    Дело № 2-888/18                                                                                            
   РЕШЕНИЕ
                                          ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
            Мировой судья Ярегского судебного участка г. Ухты Республики Коми Галстян А.М., при секретаре Макарове П.В., с участием

истца Г
представителя ответчика  
рассмотрев в открытом судебном заседании 21 мая 2018 года в г. Ухте Республики Коми гражданское дело по иску Н. в интересах Г. к ООО «Эльдорадо» о защите прав потребителя,

                                                  установил:
            Н. в интересах Г. обратился в суд с иском к ответчику ООО «Эльдорадо» о защите прав потребителя, указав в обоснование исковых требований, что 10.04.2017 истец приобрела в магазине ответчика хлебопечь марки «Moulinex OW240E30» стоимостью   рублей, гарантийный срок на товар был установлен 24 месяца. В процессе эксплуатации товара были установлены недостатки, препятствующие использованию хлебопечи по её назначению, в связи с чем 20.04.2017 истец обратилась к ответчику, предоставив товар для проверки качества, что подтверждается квитанцией о приеме № 1839235 от 20.04.2017. По результатам проверки качества товара ответчиком установлено, что товар является технически исправным. 13.05.2017 истец обратилась к ответчику с претензией, в которой изложила просьбу вернуть денежные средства, уплаченные за товар. Претензия истца о возврате денежных средств оставлена ответчиком без удовлетворения. Согласно Акту экспертизы Торгово-промышленной палаты РК хлебопечь на момент проведения экспертизы неисправна и не может использоваться по прямому функциональному назначению. В работе хлебопечи проявился дефект, который является скрытым производственным дефектом, проявившимся в процессе эксплуатации товара.  В связи с чем, истец просит взыскать с ответчика стоимость товара   рублей, расходы по оплате услуг эксперта   рублей, неустойку   рублей, пересчитав её на дату вынесения решения, компенсацию морального вреда   рублей, расходы по оплате услуг представителя   рублей.

            Определением суда от 24.04.2018 по делу привлечен территориальный отдел Управления Роспотребнадзора по Республике Коми в городе Ухте для дачи заключения.

   Истец в судебном заседании в порядке ст. 39 ГПК РФ уточнила исковые требования, просила взыскать с ответчика стоимость товара в размере   рублей, в остальной части требования поддержала в полном объеме, указав, что не получала сумму денежного перевода, произведенного ответчиком и не намерена её получать.

   Представитель истца в судебное заседание не прибыл, извещен о времени и месте рассмотрения дела, просил рассмотреть дело без его участия.

   Представитель ответчика  ., действующая на основании доверенности, в судебном заседании показала, что 21.05.2018 ответчиком истцу произведен денежный перевод на общую сумму   рублей в счет оплаты стоимости товара, расходов по проведению независимой экспертизы, компенсации морального вреда и неустойки, дополнив, что требования о взыскании неустойки, компенсации морального вреда, расходов по оплате услуг представителя являются явно завышенными, просила при вынесении решения применить положения ст. 333 ГК РФ, снизив размер взыскиваемой неустойки.

   Представитель территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Республике Коми в городе Ухте в судебное заседание не прибыл, в порядке ч.1 ст. 47 ГПК РФ представил заключение, указав, что требования истца являются законными и обоснованными.

            Выслушав истца, представителя ответчика, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему выводу.

   В преамбуле Закона РФ «О защите прав потребителей» под недостатком товара (услуг) понимается несоответствие товара (работы, услуги) обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора, или целям для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или образцу и описанию при продаже товара по образцу или описанию.

   В соответствии с п. 1 ст. 13 Закона за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

Правоотношения, связанные с куплей-продажей, прежде всего, регулируются нормами гл. 30 ГК РФ. Последствия передачи покупателю товара ненадлежащего качества предусмотрены в ст. 475 ГК РФ.  

            В соответствии со ст. 475 ГК РФ в случае существенного нарушения требований к качеству товара покупатель вправе по своему выбору: отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы; потребовать замены товара ненадлежащего качества товаром, соответствующим договору. 

   На основании ч.1 ст. 476 ГК РФ продавец отвечает за недостатки товара, если покупатель докажет, что недостатки товара возникли до его передачи покупателю или по причинам, возникшим до этого момента.

            В статье 503 ГК Российской Федерации закреплены права покупателя в случае продажи ему товара ненадлежащего качества.

Согласно п. 1 ст. 503 ГК Российской Федерации покупатель, которому продан товар ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе потребовать: замены недоброкачественного товара товаром надлежащего качества; соразмерного уменьшения покупной цены; незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара; возмещения расходов на устранение недостатков товара.

В силу п. 4 ст. 503 ГК Российской Федерации вместо предъявления указанных в пунктах 1 и 2 настоящей статьи требований покупатель вправе отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы.

В соответствии с ч.ч. 1, 2 ст. 4 Закона РФ от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

В силу требований абз. 5 п. 1 ст. 18 Закона РФ "О защите прав потребителей" потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

В соответствии с абз. 8 п. 1 ст. 18 Закона РФ "О защите прав потребителей" в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара.

Перечень технически сложных товаров утвержден постановлением Правительства Российской Федерации от 10 ноября 2011 года N 924.

Согласно Общероссийскому классификатору продукции по видам экономической деятельности ОК 034-2014 (КПЕС 2008) раздел 27.5 Приборы бытовые хлебопечь отнесена к коду 27.51.28.110 (печи бытовые электрические).

Таким образом, по своим функциям хлебопечь истца относится именно к этой категории товаров, следовательно, предмет спора относится к технически сложным товарам.

Как разъяснено в п. 38 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", суду необходимо иметь в виду, что право выбора вида требований, которые в соответствии со статьей 503 Гражданского кодекса Российской Федерации и пунктом 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей могут быть предъявлены к продавцу при продаже товара ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, принадлежит потребителю.

            Из материалов дела следует, что 10.04.2017 истец приобрела в магазине ответчика хлебопечь марки «Moulinex Serie В13-В OW240E30» стоимостью  рублей, гарантийный срок на товар был установлен 24 месяца. В процессе эксплуатации товара были установлены недостатки, препятствующие использованию хлебопечи по её назначению, в связи с чем 20.04.2017 истец обратилась к ответчику предоставив товар для проверки качества, что подтверждается квитанцией о приеме № 1839235 от 20.04.2017. По результатам проверки качества товара ответчиком установлено, что товар является технически исправным. 13.05.2017 истец обратилась к ответчику с претензией, в которой изложила просьбу вернуть денежные средства, уплаченные за товар. Претензия истца о возврате денежных средств оставлена ответчиком без удовлетворения. Не согласившись с действиями ответчика, истец была вынуждена обратиться к независимому эксперту.

 Согласно Акту экспертизы № 071/2-4/00466, выполненному Торгово-промышленной палатой Республики Коми, представленная к экспертизе хлебопечь марки «Moulinex Serie В13-В OW240E30» на момент проведения экспертизы неисправна и не может использоваться по прямому функциональному назначению. В процессе экспертизы проявился дефект, заявленный заказчиком экспертизы: «при загрузке ингредиентов по рецептуре тесто ... не поднимается». Дефект, заявленный заказчиком экспертизы: «при загрузке ингредиентов по рецептуре тесто прилипает к дну чаши...» в процессе экспертизы не выявлен. Органолептическим методом контроля, качество выпеченного по различным рецептам хлеба при помощи хлебопечи «Moulinex Serie В13-В OW240E30» оценивается как ненадлежащее. Выявленный дефект хлебопечи «Moulinex Serie В13-В OW240E30» классифицируется как скрытый производственный дефект, проявившийся в процессе эксплуатации изделия вследствие ненадлежащей работы электромеханического комплекса хлебопечи.

    В соответствии со ст. 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями ст. 123 Конституции Российской Федерации и ст. 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.           

   В силу ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, при этом оценивая относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

 Экспертиза проводилась компетентным экспертом, имеющим высшее образование, специальность - радиотехника, квалификация - радиоинженер, имеющей соответствующие сертификаты и аттестаты на проведение работ по направлению «экспертиза промышленных товаров», «экспертиза оборудования». Выводы эксперта мотивированы ссылками на соответствующие ГОСТ и иные документы.

У суда не имеется оснований не доверять научно-обоснованному и мотивированному заключению компетентного эксперта. Описательная часть Акта экспертизы соответствует предъявляемым требованиям. Оценивая Акт экспертизы, его научную обоснованность и достоверность полученных выводов, суд приходит к выводу о том, что данное заключение в полной мере является допустимым и достоверным доказательством, в связи с чем, находит его доброкачественным и руководствуется им при разрешении настоящего дела. Каких-либо признаков необъективности и необоснованности заключение эксперта не содержит. От сторон ходатайств о назначении по делу судебной экспертизы не поступило.   

Из изложенного следует, что поскольку в приобретенном истцом товаре был обнаружен производственный дефект, который подтвержден вышеуказанным Актом экспертизы, истец вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи товара, являющегося технически сложным товаром и потребовать возврата уплаченной за него денежной суммы, в связи с чем, суд приходит к выводу, что требования истца о возврате уплаченной за товар денежной суммы в размере   рублей основаны на законе, а именно ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» и подлежат удовлетворению, поскольку при наличии недостатка, производственного характера, истец в течение пятнадцати дней с момента передачи ей товара, обратилась к ответчику с соответствующими требованиями, указав на недостатки в работе хлебопечи. Доказательств того, что выявленные дефекты в товаре возникли в результате действий истца, ответчиком суду не представлено. Основания освобождения от доказывания установлены в ст. 61 ГПК РФ, таких обстоятельств по делу не установлено. 

При этом суд учитывает, что установление наличия в товаре существенного недостатка в рассматриваемом случае правового значения не имеет, поскольку в силу абз. 8 п. 1 ст. 18 Закона РФ "О защите прав потребителей" в случае выявления в товаре недостатка в течение пятнадцатидневного срока со дня передачи потребителю технически сложного товара, наличие именно существенного недостатка для удовлетворения требования о возврате стоимости товара не является обязательным условием. 

Статьей 22 Закона РФ "О защите прав потребителей" установлено, что требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

За нарушение указанного срока удовлетворения законного требования потребителя п. 1 ст. 23 Закона РФ "О защите прав потребителей" установлена ответственность в виде неустойки, которую продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такое нарушение, уплачивает потребителю за каждый день просрочки в размере одного процента цены товара.

Исходя из положений приведенных выше правовых норм, предусмотренная Законом Российской Федерации "О защите прав потребителей" неустойка является мерой ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение, в том числе изготовителем либо уполномоченным им лицом, обязательства по своевременному удовлетворению законных требований потребителя, направленной на восстановление нарушенного права потребителя.

По смыслу перечисленных законоположений начисление неустойки производится за период с момента либо окончания предусмотренного законом срока удовлетворения законного требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы, либо отказа изготовителя или уполномоченного им лица от удовлетворения такого требования потребителя, по момент фактического исполнения обязанности по удовлетворению требования потребителя и возврата денежных средств, уплаченных последним за товар.

Претензия с требованием о возврате уплаченных денежных средств предъявлена истцом в адрес ответчика 13.05.2017, соответственно должно было быть исполнено ответчиком не позднее 24.05.2017, однако денежные средства возвращены не были.

При таких обстоятельствах, суд считает возможным определить размер неустойки в соответствии с положениями ст. 22 Закона РФ «О защите прав потребителей» исходя из следующего расчета: количество дней просрочки с 24.05.2017 по 21.05.2018 (день вынесения решения) составляет 362 дня. Таким образом, неустойка составляет   руб. (1% от стоимости товара) х 362 дня =   рублей.

Согласно ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 21.12.2000г. № 263-О разъяснил, что предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, на реализацию требования ст. 17 Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в ч. 1 ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения.

Таким образом, гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения неустойки предоставлено суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствиям нарушения обязательств независимо от того, является неустойка законной или договорной.

Исходя из изложенного, применение ст. 333 ГК РФ возможно лишь в исключительных случаях, по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым. 

Суд, учитывая все существенные обстоятельства дела, в том числе, размер задолженности по договору, действия сторон договора, длительность допущенной ответчиком просрочки нарушения обязательства, последствия нарушения обязательства, возражения ответчика, действия ответчика по досудебному урегулирования спора, а также компенсационную природу неустойки, приходит к выводу, что определенная сумма неустойки несоразмерна и подлежит снижению до   рублей.

Как  разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в постановлении Пленума от 28 июня 2012г. №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами. С учетом положений ст. 39 Закона о защите прав потребителей к отношениям, возникающим из договоров об оказании отдельных видов услуг с участием гражданина, последствия нарушения условий которых не подпадают под действие главы III Закона, должны применяться общие положения Закона о защите прав потребителей, в частности о праве граждан на предоставление информации (ст. 8 -12), об ответственности за нарушение прав потребителей (ст. 13), о возмещении вреда (ст. 14), о компенсации морального вреда (ст. 15), об альтернативной подсудности (п. 2 ст. 17), а также об освобождении от уплаты государственной пошлины (п. 3 ст. 17) в соответствии с п. 2 и 3 ст. 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации.

В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» с ответчика подлежит взысканию компенсация морального вреда. При определении размера компенсации морального вреда суд учитывает характер причиненных истцу физических и нравственных страданий, фактические обстоятельства дела, индивидуальные особенности истца, и с учетом разумности и справедливости, а также с учетом того, чтобы подобная компенсация не вела к неосновательному обогащению, считает соразмерной причиненному моральному вреду компенсацию в размере   рублей. При этом, при решении вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя (п.45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012г. №17).

  На основании п. 6 ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

  Фактом обращения истца (как потребителя) с требованием к ответчику следует признать получение ответчиком письменной претензии истца, а также подачу искового заявления в суд, при этом суд учитывает, что у ответчика было достаточно времени для добровольного разрешения требований потребителя, однако таких действий он не предпринял.

  Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, а именно штраф в размере    рублей.

Из положений ч. 1 ст. 88 ГПК РФ следует, что судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В соответствии с положениями ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся расходы на проезд и проживание сторон и третьих лиц, понесенные ими в связи с явкой в суд (абз. 3), расходы на оплату услуг представителей (абз. 4).

В соответствии с ч. 1, ч.2 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Согласно ст. 100 ч. 1 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. При этом в силу ст. 100 ГПК РФ понятие разумности пределов и учета конкретных обстоятельств следует соотносить с объектом судебной защиты, размер возмещения стороне расходов должен быть соотносим с объемом защищаемого права.

Учитывая, что судебные расходы на оплату услуг представителя взыскиваются в качестве компенсационной меры, суд первой инстанции рассматривает вопрос об их разумности.

При определении разумных пределов расходов на оплату услуг представителя могут приниматься во внимание нормы расходов на служебные командировки, установленные правовыми актами; стоимость экономных транспортных услуг; время, которое мог бы затратить на подготовку материалов квалифицированный специалист; сложившаяся в регионе стоимость оплаты услуг адвокатов; имеющиеся сведения статистических органов о ценах на рынке юридических услуг; продолжительность рассмотрения и сложность дела.

Согласно ст. 41 "Справедливая компенсация" Конвенции о защите прав человека и основных свобод, если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне.

Таким образом, при решении вопроса о взыскании расходов на оплату услуг представителя следует руководствоваться не только принципом разумности в соответствии с российским законодательством, но и принципом справедливости в соответствии с Конвенцией о защите прав человека и основных свобод.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от 21.12.2004г. № 454-О, обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя и тем самым - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации. Именно поэтому в части 2 статьи 100 ГПК РФ речь идет, по существу, об обязанности суда установить баланс между правами лиц, участвующих в деле.

Суду представлены договор оказания юридических услуг по представлению интересов от 23.01.2018, заключенный между истцом и Н., расписка от 23.01.2018 о получении представителем денежных средств в размере   рублей. При этом суд считает, что представленные документы отвечают требованиям закона и не вызывают сомнений в достоверности, подтверждают получение истцом юридической помощи посредством представления её интересов в досудебной подготовке, в одном судебном заседании суда первой инстанции Н., действующим, в свою очередь, на основании доверенности, и полагает с учетом принципа разумности и справедливости, требований ст. 100 ГПК РФ, взыскать с ответчика в пользу истца в счет расходов по оплате услуг представителя   рублей.

Кроме того, истцом представлен Акт экспертизы № 071/2-4/00466 от 01.12.2017, за услуги эксперта истцом уплачено   рублей, что следует из представленных платежных документов.

Учитывая вышеуказанные положения ст. ст. 88,94,98 ГПК РФ, суд полагает необходимым взыскать указанные расходы с ответчика в пользу истца, поскольку истец обращался к эксперту за составлением заключения с целью дальнейшего обращения в суд за восстановлением нарушенного права и представления заключения в качестве доказательства. Оснований для снижения указанных расходов в судебном заседании не установлено.

Всего с ответчика в пользу истца подлежит взысканию   рублей  
После вступления решения в законную силу истцу Г. необходимо передать ответчику ООО «Эльдорадо» в распоряжение хлебопечь марки «Moulinex Serie В13-В OW240E30».

  Согласно ст. 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию в доход бюджета МОГО «Ухта» государственная пошлина исходя из требований имущественного и неимущественного характера в размере   рублей.

   Принимая во внимание, что представителем ответчика представлены доказательства того, что истцу произведен денежный перевод на сумму   рублей, однако она их не получила на момент вынесения решения, взыскание денежной суммы по решению суда, должно производиться с учетом денежной суммы, выплаченной ответчиком истцу в добровольном порядке.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ,

                                                   решил:
Исковые требования Н . удовлетворить частично.

Взыскать с ООО «Эльдорадо» в пользу Г.        рублей.

Взыскать с ООО «Эльдорадо» в доход бюджета МОГО «Ухта» государственную пошлину   рублей.

После вступления решения в законную силу обязать Г. передать ООО «Эльдорадо» в распоряжение хлебопечь марки «Moulinex Serie В13-В OW240E30».

Взыскание денежной суммы с ООО «Эльдорадо» производить с учетом денежной суммы в размере   рублей, выплаченной ООО «Эльдорадо» в пользу Г. на основании приходного кассового ордера № 428 от 21.05.2018.

Решение может быть обжаловано в Ухтинский городской суд Республики Коми через мирового судью Ярегского судебного участка г. Ухты Республики Коми в течение месяца с момента изготовления мотивированного текста (полный текст - 23 мая 2018 года).

            Мировой судья                                                                        А.М. Галстян

