БЕЛГОРОДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

33-4685/2018

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Белгород                                                                                18 сентября 2018 г. 

Судебная коллегия по гражданским делам Белгородского областного суда в составе:

председательствующего Вахрамеевой Т.М.

судей                                 Зюзюкина А.Н., Филипчук С.А.,

при секретаре                   Рыбцовой А.В., 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску С Евгения Михайловича, Зюбенко Людмилы Тихоновны к обществу с ограниченной ответственностью «Газпром межрегионгаз Белгород» о взыскании убытков, компенсации морального вреда, штрафа, 

по апелляционным жалобам истца С Е.М., ответчика общества с ограниченной ответственностью «Газпром межрегионгаз Белгород»

на решение Свердловского районного суда г. Белгорода от 5 июня             2018 г. 

Заслушав доклад судьи Зюзюкина А.Н., выслушав объяснения представителя ответчика общества с ограниченной ответственностью «Газпром межрегионгаз Белгород»- Агафоновой М.В. (по доверенности), поддержавшей доводы апелляционной жалобы ответчика, возражавшей против удовлетворения апелляционной жалобы противной стороны, судебная коллегия

установила:

До декабря 2014 г. С Е.М. являлся собственником газифицированного трехэтажного жилого дома с магазином, расположенного по адресу: <адрес>
С 13 января 2015 г. собственником дома с магазином на основании договора дарения от 19 декабря 2014 г. является его жена Зюбенко Л.Т.

Поставка газа по указанному адресу осуществляется обществом с ограниченной ответственностью «Газпром межрегионгаз Белгород» (далее - ООО «Газпром межрегионгаз Белгород», Поставщик).

23 декабря 2016 г. при проверке представителями Поставщика системы газоснабжения упомянутого жилого дома в присутствии С установлено, что установленном в системе газоснабжения приборе учета газа СГД 3Т G6, серийный №, изготовителем которого является Минский механический завод им. С.И. Вавилова, отсутствует заглушка завода-изготовителя; в нижнем правом углу винт закрыт предположительно воском темно-коричневого цвета. Оттиск клейма завода изготовителя отсутствует или не читаем. 

Абонент С уведомлен о необходимости замены счетчика и его переводе на определение объема потребления газа по нормативам потребления. 

По результатам проверки составлен акт проверки системы газоснабжения от 23 декабря 2016 г.

Установив в ходе проверки факт неисправности прибора учета газа, Поставщик рассчитал С стоимость потребленного газа за шесть месяцев, предшествующих дате проверки, по нормативам потребления, предложив погасить образовавшуюся задолженность. 

Демонтировав непригодный для целей учета, по мнению Поставщика, счетчик газа, С установил новый прибор учета и организовал проверку демонтированного счетчика газа в обществе с ограниченной ответственностью «Независимая экспертиза» (далее- ООО «Независимая экспертиза»), которое по результатам проведенного исследования выдало заключение эксперта № от 14 февраля 2017 г., согласно которому на счетчике газа установлены две металлические пломбы, контрольная лента с голографической надписью, которые не нарушены. Два винта крепления крышки счетного механизма не нарушены. Один винт опломбирован специальной замазкой, другой- закрыт пластмассовой пломбой.

Решением Свердловского районного суда г. Белгорода от 13 июля             2017 г., оставленным без изменения при апелляционном рассмотрении дела 2 ноября 2017 г., признаны незаконными акт проверки от 23 декабря 2016 г. и действия ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» по начислению платы за пользование газом по нормативам потребления.

Настоящее дело инициировано исковым заявлением С Е.М., поданным 5 апреля 2017 г. в мировой суд, о взыскании с ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» убытков в размере руб., компенсации морального вреда в сумме руб., штрафа. 

В обоснование иска сослался на то, что пломбы на установленном в системе газоснабжения дома приборе учета газа нарушены не были, но ответчик потребовал замены счетчика и рассчитал ему стоимость потребленного газа по нормативам потребления. В сложившейся ситуации 30 декабря 2016 г. он приобрел новый счетчик газа, стоимостью руб., оплатил услуги по его установке в размере руб., уплатил руб. за поверку демонтированного счетчика газа в ФБУ «Белгородский центр стандартизации и метрологии», уплатил руб. ООО «Независимая экспертиза» за услуги по проведению экспертизы целостности пломб. Полагал, что эти расходы понесены им по причине предоставления ответчиком ненадлежащей информации при заключении договора газоснабжения. Указывает на то, что с целью замены счетчика, его поверки и проверки, для переписки с ответчиком он взял отпуск за свой счет продолжительностью 28 дней, не получив средний заработок в размере 30 000 руб. Не предоставлением информации ответчик причинил моральный вред. 

В ходе рассмотрения дела, С, ссылаясь на то, что неполученный им средний заработок составляет руб., увеличил сумму подлежащих взысканию с ответчика убытков до руб.

К окончанию второго месяца рассмотрения дела С увеличил сумму убытков до руб, ссылаясь на то, что 14-16 мая 2017 г. возил демонтированный счетчик газа на завод-изготовитель, в республику Беларусь, потратив руб. на ГСМ, руб. на оплату заводской поверки счетчика, руб. на проживание в гостинице.

Определением мирового судьи от 30 мая 2017 г. дело передано для рассмотрения в районный суд.

С 1 августа 2017 г. по 27 ноября 2017 г. производство по делу было приостановлено. 

После возобновления производства, в декабре 2017 г. С в очередной раз изменил исковые требования, увеличив сумму убытков до руб., компенсации морального вреда до руб., ссылаясь на то, что для поездки в республику Беларусь брал отпуск за свой счет продолжительностью 8 дней, потеряв заработок в размере руб., оформил доверенность на Майсака А.И., потратив руб.. Увеличение требований о компенсации морального вреда обосновывал долгим судебным разбирательством, оказываемым ответчиком психологическим воздействием требованиями о погашении долга, образовавшегося при расчете платы за газ по нормативам потребления. 

С самостоятельными требованиями о взыскании компенсации морального вреда в сумме руб. обратилась Зюбенко Л.Т., которая ссылалась на получение от ответчика претензии от 15 марта 2017 г. о погашении долга, уведомления от 14 августа 2017 г. о предстоящем отключении газа, расценивая это как психологическое воздействие с целью получить несуществующий долг. 

Решением суда от 5 июня 2018 г. с ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» в пользу С взысканы убытки в сумме руб., которые складываются из расходов по оплате ГСМ в размере  руб., по оплате заводской поверки счетчика с последующей его опломбировкой в размере руб., проживанию в гостинице г. Минска в размере руб., приобретению нового газового счетчика в размере руб., демонтажу старого и монтажу нового счетчика в размере  руб., оплате преждевременной (так указано в решении) поверки счетчика в размере               руб., оплате услуг ООО «Независимая экспертиза» в размере руб.; расходы по оплате услуг нотариуса по оформлению доверенности в размере руб.; компенсация морального вреда в сумме руб., штраф в размере руб.

С ответчика в пользу Зюбенко Л.Т. взыскана компенсация морального вреда в сумме  руб., штраф в сумме руб.

В остальной части в удовлетворении исковых требований С и Зюбенко отказано.

С ответчика в местный бюджет взыскана государственная пошлина в размере руб.

В апелляционной жалобе ответчик ставит вопрос об отмене решения, как постановленного при неправильном применении норм материального права и недоказанности установленных судом обстоятельств, имеющих значение для дела, и принятии по делу нового решения об отказе в удовлетворении иска.

В апелляционной жалобе С ставит вопрос об отмене решения в той части, которой ему отказано в иске и о принятии в этой части нового решения об удовлетворении иска, ссылаясь на несоответствие выводов суда в указанной части, обстоятельствам дела, неправильное применение норм материального права.

В судебное заседание С и Зюбенко не явились, о причинах неявки не сообщили. Судебная коллегия не усматривает препятствий для рассмотрения дела в их отсутствие, т.к. о времени и месте рассмотрения дела они извещены своевременно (11 сентября 2018 г.) и надлежащим образом (заказным письмом), установление обстоятельств, имеющих значение для дела, не требует их личного участия в судебном заседании. 

Проверив законность и обоснованность решения суда по доводам апелляционных жалоб ответчика и истца С, возражений ответчика на апелляционную жалобу противной стороны, судебная коллегия считает решение суда подлежащим отмене в части.

Вывод суда о праве С и третьего лица с самостоятельными требованиями Зюбенко требовать от ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» возмещения убытков и компенсации морального вреда, причиненного в результате нарушения прав потребителя, согласуется с положениями статей 14, 15 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее- Закон о защите прав потребителей), статей 151, 1064, 1099 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее- ГК РФ), которыми предусмотрено такое право потребителей коммунальных услуг при нарушении их прав. 

Факт нарушения ответчиком прав С и Зюбенко как потребителей услуг по газоснабжению установлен решением Свердловского районного суда г. Белгорода от 13 июля 2017 г., в силу части 2 статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее- ГПК РФ) установление данного факта не доказывается вновь и не подлежит оспариванию.

Размер компенсации морального вреда определен судом с учетом требований статьи 1101 ГК РФ, принципа разумности и справедливости.

Ссылка С на неправильное применение статьи 1101 ГК РФ, т.к. суд присудил ему и Зюбенко одинаковый размер компенсации, является неубедительной для изменения размера компенсации в сторону увеличения.

В силу статьи 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере (пункт 1). Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода) (пункт 2).

В силу разъяснений, содержащихся в пункте 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. № 25 от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 ГК РФ). 

Размер подлежащих возмещению убытков должен быть установлен с разумной степенью достоверности. По смыслу пункта 1 статьи 15 ГК РФ в удовлетворении требования о возмещении убытков не может быть отказано только на том основании, что их точный размер невозможно установить. В этом случае размер подлежащих возмещению убытков определяется судом с учетом всех обстоятельств дела, исходя из принципов справедливости и соразмерности ответственности допущенному нарушению.

По данному делу суд, исходя из заявленных истцом требований, при определении обстоятельств, имеющих значение для его правильного разрешения, вышеприведенную норму права, подлежащую применению к отношениям сторонам, и акт её разъяснения, не учел, представленным по делу доказательствам, дал ненадлежащую оценку, что привело к ошибочности выводов суда о взыскании с ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» в пользу С расходов по оплате ГСМ в размере руб., по оплате заводской поверки счетчика с последующей его опломбировкой в размере руб., проживанию в гостинице г. Минска в размере руб., оплате преждевременной поверке счетчика в размере руб.

Истец не доказал, что ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» является лицом, в результате действий (бездействия) которого С решил провести поверку демонтированного счетчика газа и отвезти его на проверку и поверку заводом- изготовителем в республику Беларусь. 

К моменту первой поверки, которую суд назвал в своем решении «преждевременной», на место демонтированного счетчика газа был установлен новый, не нуждающийся в поверке. Расходы на его приобретение и установку взысканы судом, т.е. право С было восстановлено. 

К моменту поездки истца в республику Беларусь исправность счетчика уже была подтверждена экспертным заключением ООО «Независимая экспертиза» от 14 февраля 2017 г. и сообщением завода-изготовителя о способе заводской пломбировки счетчика. 

При таких обстоятельствах решение суда в части взыскания расходов по оплате ГСМ в размере руб., по оплате заводской поверки счетчика с последующей его опломбировкой в размере руб., проживанию в гостинице г. Минска в размере руб., оплате преждевременной поверке счетчика в размере руб., подлежит отмене (пункты 1, 4 части 1 статьи 330 ГПК РФ) с принятием в указанной части нового решения об отказе в удовлетворении иска. 

Отказывая в иске в части взыскания утраченного заработка (упущенной выгоды), суд обоснованно указал на недоказанность необходимости прекращения истцом трудовой деятельности на период разрешения спора.

В силу абз. 4 пункта 3, пунктов 21 Правил поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан (утв. Постановлением Правительства РФ от 21.07.2008 г. № 549), абонентом, т.е. лицом, обязанным обеспечивать сохранность приборов учета газа и пломб, незамедлительно извещать поставщика газа о повреждении пломбы (пломб), установленной поставщиком газа на месте присоединения прибора учета газа к газопроводу, повреждении пломбы (пломб) прибора учета газа, установленной заводом-изготовителем или организацией, осуществлявшей поверку, а также о возникшей неисправности прибора учета газа, является сторона договора, обязанная принять поставленный газ и оплатить его. Абонентом может выступать физическое лицо (гражданин), в том числе собственник (наниматель) жилого дома, приобретающий газ для удовлетворения личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, или юридическое лицо (управляющая организация, товарищество собственников жилья, жилищно-строительный, жилищный и иной специализированный кооператив), приобретающее газ в качестве коммунального ресурса для предоставления гражданам коммунальной услуги по газоснабжению.

Как установлено судом и следует из материалов дела, с декабря 2014 года С не является собственником дома и, соответственно, прибора учета газа, по поводу исправности которого возник спор с Поставщиком. В доме по адресу: <адрес> истец не проживает и потребителем услуги газоснабжения не является.

Ссылка истца в апелляционной жалобе на то, что указанный дом является совместной собственностью С и Зюбенко находится в противоречии с положением пункта 1 статьи 36 Семейного кодекса Российской Федерации, согласно которому имущество, полученное одним из супругов во время брака в дар, является его собственностью. 

Данных о том, что С уведомил Поставщика о смене собственника, в деле не имеется, поэтому его ссылка на то, что Зюбенко не является абонентом по договору поставки газа, т.к. с ней договор заключен не был, является неубедительной.

Кроме того, судебная коллегия считает, что требования С о взыскании упущенной выгоды, размер которой за время рассмотрения дела вырос с руб. до руб., не соответствуют принципам справедливости и соразмерности ответственности допущенному нарушению.

Изменение решения суда в сторону уменьшения общей суммы денежных средств, взысканных с ответчика в пользу С, в силу пункта 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей влечет уменьшение до руб. суммы штрафа, взысканного в пользу истца за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя и в силу части 3 статьи 98 ГПК РФ и пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации влечет снижение размера государственной пошлины, подлежащей взысканию с ответчика в местный бюджет, до руб.

В остальной части решение суда отмене/изменению по доводом жалоб не подлежит. 

Руководствуясь ст. 327, п. 2 ст. 328, ст. 329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Свердловского районного суда г. Белгорода от 5 июня             2018 г. по делу по иску С Евгения Михайловича, Зюбенко Людмилы Тихоновны к обществу с ограниченной ответственностью «Газпром межрегионгаз Белгород» о взыскании убытков, компенсации морального вреда, штрафа, отменить в части взыскания с общества с ограниченной ответственностью «Газпром межрегионгаз Белгород» в пользу С Евгения Михайловича расходов по оплате ГСМ в размере руб., по оплате заводской поверки счетчика с последующей его опломбировкой в размере руб., проживанию в гостинице г. Минска в размере руб., оплате преждевременной поверке счетчика в размере руб., приняв в указанной части новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований.

Снизить размер штрафа, взысканного с общества с ограниченной ответственностью «Газпром межрегионгаз Белгород» в пользу С Е М за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, до руб.

Снизить размер государственной пошлины, взысканной с общества с ограниченной ответственностью «Газпром межрегионгаз Белгород» в бюджет городского округа «Город Белгород», до  руб.

В остальной части решение Свердловского районного суда г. Белгорода от 5 июня 2018 г. оставить без изменения, апелляционные жалобы истца С Е.М. и ответчика- без удовлетворения.

Председательствующий 

Судьи

