БЕЛГОРОДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

33-5645/2018 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Белгород                                                                                 6 ноября 2018 г.

Судебная коллегия по гражданским делам Белгородского областного суда в составе:

председательствующего Зюзюкина А.Н.,

судей                               Овсянникова М.В., Самыгиной С.Л.,

при секретаре                  ФИО6,

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ФИО1 к обществу с ограниченной ответственностью «Газпром межрегионгаз Белгород» о признании незаконными действий по неприятию результатов поверки счетчика, взыскании штрафа, компенсации морального вреда, судебных расходов

по апелляционной жалобе ответчика общества с ограниченной ответственностью «Газпром межрегионгаз Белгород» 

на решение Свердловского районного суда г. Белгорода от 28 мая 2018 г.

Заслушав доклад судьи Зюзюкина А.Н., выслушав объяснения представителя истца Л Л.В.- Ерофеевой Н.П. (по доверенности) и представителя третьего лица общества с ограниченной ответственностью «Газсервис»- Мартиросяна А.Г. (по доверенности), возражавших против удовлетворения апелляционной жалобы, судебная коллегия

установила:

Л Л.В. на праве общей долевой собственности принадлежит газифицированный жилой <адрес>. 

Поставку газа в указанный жилой дом осуществляет общество с ограниченной ответственностью «Газпром межрегионгаз Белгород» (далее- ООО «Газпром межрегионгаз Белгород», Поставщик). 

Расход потребления газа потребителем учитывался прибором учета газа, межповерочный интервал которого истекал в 2017 г. 

На основании договора возмездного оказания услуг по поверке бытовых газовых счетчиков, заключенного с Л Л.В. 26 мая 2017 г., общество с ограниченной ответственностью «Газсервис» (далее– ООО «Газсервис»), аккредитованное Федеральной службой по аккредитации Российской Федерации в области обеспечения единства измерений, выполнило работы по поверке указанного газового счетчика, выдав Л Л.В. свидетельство о поверке № № от 26 мая 2017 г. сроком действия до 25 мая 2027 года.

Свидетельство о поверке было предоставлено в ООО «Газпром межрегионгаз Белгород».

Поставщик не принял к учету выданное ООО «Газсервис» свидетельство о поверке, рассчитав объем потребленного Л Л.В. газа по нормативу потребления. 

Настоящее дело инициировано исковым заявлением Л Л.В. к ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» о признании незаконными действий ответчика по неприятию к учету результатов поверки счетчика газа, проведенной ООО «Газсервис», и выставлению нормативных начислений в расчетах за потребление газа, взыскании с ответчика в свою пользу штрафа за необоснованное увеличение размера платы за услуги газоснабжения в сумме руб., компенсации морального вреда в сумме руб., судебных расходов на оформление доверенности в сумме руб.

Ответчик ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» иск не признал, настаивал на осуществлении ООО «Газсервис» поверки приборов учета газа с нарушением установленной законодательством методики такой поверки, без демонтажа счетчика газа, не аттестованным в установленном законом порядке эталоном единиц величин. 

Решением суда исковые требования удовлетворены частично. Признаны неправомерными действия ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» по непринятию к учету результатов поверки, проведенной ООО «Газсервис» 26 мая 2017 г. счетчика газа Gallus 2000 G4, установленного по адресу: <адрес>, принадлежащего Л Л.В., и выставлению расчетов за потребление природного газа по нормативам потребления. С ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» в пользу Л Л.В. взыскана компенсация морального вреда в сумме руб., штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере  руб., расходы по оплате услуг нотариуса в размере руб.

В остальной части в удовлетворении исковых требований отказано.

В апелляционной жалобе ответчик просит решение суда как постановленное с нарушением норм материального права, при несоответствии выводов суда, изложенных в решении, обстоятельствам дела отменить, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований полностью.

Проверив материалы дела по доводам апелляционной жалобы и поступивших относительно апелляционной жалобы возражений, заслушав явившихся участников процесса, судебная коллегия не находит оснований к отмене обжалуемого судебного решения.

Порядок поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан, права и обязанности абонента и поставщика газа, порядок и условия заключения договора газоснабжения, определения объема потребленного газа предусмотрены и определены Правилами поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 21 июля 2008 г. № 549 «О порядке поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан» (далее – Правила № 549) и Правилами предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 6 мая 2011 г. № 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» (далее- Правила                  № 354), в части, неурегулированной Правилами № 549.

Пунктом 24 Правил № 549 установлено, что при наличии приборов учета газа определение объема поставляемого газа осуществляется по показаниям прибора (узла) учета газа.

Пунктом 25 Правил № 549 закреплено, что определение объема потребленного газа осуществляется по показаниям прибора учета газа при соблюдении следующих условий:

а) используются приборы учета газа, типы которых внесены в государственный реестр средств измерений;

б) пломба (пломбы), установленная на приборе учета газа заводом-изготовителем или организацией, проводившей последнюю поверку, и пломба, установленная поставщиком газа на месте, где прибор учета газа присоединен к газопроводу, не нарушены;

в) срок проведения очередной поверки, определяемый с учетом периодичности ее проведения, устанавливаемой Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии для каждого типа приборов учета газа, допущенных к использованию на территории Российской Федерации, не наступил;

г) прибор учета газа находится в исправном состоянии.

Правило, указанное в подп. «в» пункта 25 Правил № 549, обосновано тем, что по истечении установленного изготовителем срока поверки прибора учета газа, его показания об объеме потребленного газа не могут считаться достоверными.

Аналогичные положения содержатся и в Правилах № 354, согласно которым прибор учета считается вышедшим из строя в случае истечения межповерочного интервала поверки приборов учета (пункт 81 (12)).

Исходя из этого и в соответствии с подпунктом «в» пункта 21 Правил               № 549 абонент обязан обеспечивать в установленные сроки представление прибора учета газа для проведения поверки.

В соответствии с частью 2 статьи 13 Федерального закона от 26 июня 2008 г. № 102-ФЗ «Об обеспечении единства измерений», поверку средств измерений осуществляют аккредитованные в соответствии с законодательством Российской Федерации об аккредитации в национальной системе аккредитации на проведение поверки средств измерений юридические лица и индивидуальные предприниматели.

Результаты поверки средств измерений удостоверяются знаком поверки, и (или) свидетельством о поверке, и (или) записью в паспорте (формуляре) средства измерений, заверяемой подписью поверителя и знаком поверки. Конструкция средства измерений должна обеспечивать возможность нанесения знака поверки в месте, доступном для просмотра. Если особенности конструкции или условия эксплуатации средства измерений не позволяют нанести знак поверки непосредственно на средство измерений, он наносится на свидетельство о поверке или в паспорт (формуляр) (часть 4 статьи 13 Федерального закона от 26 июня 2008 г. № 102-ФЗ).

Как установлено судом и следует из материалов дела, ответчик отказывается принимать свидетельство о поверке прибора учета газа, выданные по результатам поверки ООО «Газсервис», аккредитованным Федеральной службой по аккредитации Российской Федерации в области обеспечения единства измерений.

В силу статьи пункта 1 статьи 4 Федерального закона от 28 декабря           2013 г. № 412-ФЗ «Об аккредитации в национальной системе аккредитации» аккредитацией в национальной системе аккредитации является подтверждение национальным органом по аккредитации соответствия юридического лица или индивидуального предпринимателя критериям аккредитации, являющееся официальным свидетельством компетентности юридического лица или индивидуального предпринимателя осуществлять деятельность в определенной области аккредитации.

По данному делу, исходя из заявленных истцом требований, поступивших возражений и вышеприведенных норм права, обстоятельствами, имеющими значения для дела, является наличие у ООО «Газсервис» аттестата аккредитации (документа, выдаваемого национальным органом по аккредитации и удостоверяющего аккредитацию в определенной области аккредитации) и наличие у ответчика права не принимать к учету свидетельства о поверке, выданные аккредитованной организацией. 

ООО «Газервис» имеет аттестат аккредитации № №, выданный 4 апреля 2014 г., выданный Федеральной службой аккредитации на производство измерений параметров потока, расхода, уровня, объема веществ.

Что касается другого юридически значимого обстоятельства по делу, то как правильно отметил суд первой инстанции, ответчик не представил доказательств и доводов законности своих действий по непринятию выданных аккредитованной организацией свидетельств о поверке. 

Права и обязанности поставщика газа, которым является ответчик ООО «Газпром межрегионгаз Белгород», регламентированы пунктами 22 и 23 упомянутых Правил № 549. При этом упомянутые пункты не содержат положений о наделении поставщика газа полномочиями по контролю правильности проведения поверки приборов учета газа аккредитованной организацией и правом не принимать к учету свидетельства о поверке, выданные упомянутой организацией. 

Не содержится таких положений и в пунктах 31 и 32 Правил № 354.

При таких обстоятельствах суд первой инстанции пришел к законному и обоснованному выводу об отсутствии у ответчика оснований не принимать представленное истцом свидетельство о поверке принадлежащей ей прибора учета газа.

Вывод суда о взыскании с ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» в пользу Л Л.В. компенсации морального вреда, причиненного в результате нарушения прав потребителя, согласуется с требованиями статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», статей 151, 1099 Гражданского кодекса Российской Федерации, которыми предусмотрено такое право истца при нарушении её прав. 

Л Л.В., являясь собственником жилого дома, расположенного по адресу: <адрес> в который ответчик осуществляет поставку газа. Отказ ответчика принять акт поверки прибора учета газа в целях определения объемов потребленного газа по показаниям прибора учета, нарушает права Л Л.В. как потребителя.

Ссылка ответчика в апелляционной жалобе на недоказанность причинения морального вреда, судебной коллегией отклоняется. 

В пункте 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» содержится прямое указание на то, что достаточным условием для удовлетворения иска потребителя о компенсации морального вреда является установленный факт нарушения прав потребителя.

Судебная коллегия также отмечает, что некоторые формы морального ущерба не всегда могут быть подтверждены какими-либо доказательствами. В данном деле логично предположить, что Л Л.В. испытывала отрицательные эмоции, беспокойство по причине незаконных требований и действий со стороны поставщика коммунальной услуги газоснабжения. 

Учитывая изложенное, а также отсутствие в жалобе доводов, влекущих отмену постановленного решения, судебная коллегия находит решение законным и обоснованным, а апелляционную жалобу - не подлежащей удовлетворению.

Руководствуясь статьей 327, пунктом 1 статьи 328, статей 329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Свердловского районного суда г. Белгорода от 28 мая 2018 г. по делу по иску Л Л В к обществу с ограниченной ответственностью «Газпром межрегионгаз Белгород» о признании незаконными действий по неприятию результатов поверки счетчика, взыскании штрафа, компенсации морального вреда, судебных расходов оставить без изменения, апелляционную жалобу ответчика- без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи

