Дело № 2-1349/2014 Мотивированное решение изготовлено 16 июля 2014 года.
ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
11 июля 2014 года
Североморский районный суд Мурманской области в составе:
Председательствующего судьи Ревенко А.А. 
при секретаре Яковлевой Г.А.,
Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску *** к ООО «Агенство Свит-Тур» о признании договора о туристическом обслуживании недействительным, применении последствий недействительности ничтожной сделки, взыскании денежной суммы по договору, неустойки, штрафа и компенсации морального вреда, 
УСТАНОВИЛ:
*** обратилась в суд с иском к ООО «Агенство Свит-Тур» о признании договора о туристическом обслуживании недействительным, применении последствий недействительности ничтожной сделки, взыскании денежной суммы по договору, неустойки, штрафа и компенсации морального вреда в рамках защиты прав потребителя.
В обоснование заявленных требований истец указала, что 25 декабря 2013 года, действуя в интересах своей несовершеннолетней дочери ФИО1, заключила договор о туристическом обслуживании с ООО «Агентство Свит-Тур», в лице директора ФИО2, действующего на основании Устава и при поддержке Туристического оператора «Foretagsresor», зарегистрированного по адресу: ***.
При заключении договора ООО «Агентство Свит-Тур» действовало от своего имени. По условиям договора о туристическом обслуживании, ООО «Агентство Свит-Тур» обязано было предоставить ее несовершеннолетней дочери, ФИО1 тур во Францию (Париж) сроком семь дней, шесть ночей, по маршруту Мурманск - Киркенес - Осло - Париж - Осло - Киркенес - Мурманск с 23.03.2014 года по 29.03.2014 года с соблюдением условий, предусмотренных в пунктах 1; 1.1; 1.2; 1.3; 2.1; 2.3 договора.
Стоимость тура согласно условий договора, составила *** руб. Указанная сумма была передана ею наличными директору ООО «Агентство Свит-Тур». 
Качество оказанной услуги ее и дочь не устроило, поскольку были существенно изменены условия (предмет) договора, предусмотренные пунктами 1; 1.3; 2.1; 2.3; а именно: маршрут (трасса маршрута, заранее намеченный путь следования с указанием основных пунктов) следования был изменен без ее ведома и согласия на маршрут Мурманск - Киркенес - Осло - Париж - Копенгаген - Осло - Киркенес - Мурманск.
То, что перелет по маршруту Париж – Осло предусматривает транзитный рейс, с остановкой на пять часов в Копенгагене, ее и ее дочь своевременно не предупредили.
Это подвергало опасности ее несовершеннолетнюю дочь ввиду того, что пребывание в Копенгагене договором предусмотрено не было. В результате чего у девочки отсутствовала валюта, которой пользуются в Копенгагене (датская крона) и она находилась без средств к существованию, не могла самостоятельно осуществлять валютные операции ввиду своего несовершеннолетнего возраста. Кроме того, ей не было бы известно место нахождения ее дочери. Также ввиду того, что поездка (нахождение) в Копенгагене не предусматривалось, у нее и ее дочери отсутствовала информация о Дании, что подвергало опасности несовершеннолетнюю.
Проживание было организовано не в отеле Paris bruxelles, что было предусмотрено пунктом 1.3, а в отеле Paix Republique.
Переезд осуществлялся не только на автобусе, но и на метро, что договором не предусмотрено и подвергало ее дочь опасности. Ни она, ни ее дочь своевременно об этом осведомлены не были.
Кроме того, она не была своевременно и полностью проинформирована о туре в соответствии с пунктами 2.1; 2.3 договора о туристическом обслуживании от 25 декабря 2013 года и не могла отказаться от тура, так как не предполагала, что условия поездки будут ухудшаться или изменяться.
Туроператором были изменены сроки совершения путешествия, а именно дата выезда и возвращения перенесена на сутки (пункт 1 договора).
Кроме того, действиями (бездействием) туроператора (турагента), связанными с изменением маршрута, ожиданием в аэропорту Копенгагена более пяти часов без денег и пищи ей и ее дочери были причинены следующие нравственные и физические страдания: бессонница, физическое утомление, страх, недоедание, нравственные страдания, выразившихся в переживаниях, нервных стрессах которые она оценивает в *** руб.
Поездка осуществлялась в группе несовершеннолетних детей, в сопровождении директора ООО «Агентство Свит-Тур». При этом директор ООО «Агентство Свит-Тур» не предпринимал каких-либо действий по улучшению условий поездки. 
04 апреля 2014 года истца направила в ООО «Агентства Свит-Тур» по электронной почте и ценным письмом письменную претензию, в которой требовала в течение десяти суток с момента получения претензии возместить полную стоимость тура в сумме *** руб., а также выплатить ей компенсацию морального вреда в сумме *** руб. Аналогичная претензия в адрес ООО «Агентство Свит-Тур» была направлена ею 15 апреля 2014 года заказным письмом.
Претензия была получена ООО «Агентство Свит-Тур» 23 апреля 2014 года, однако в установленный срок ООО «Агентства Свит-Тур» на ее претензию не ответил, каких либо предложений как в устной, так и в письменной форме об урегулировании данного вопроса не предложил.
19 апреля 2014 года истицей была направлена жалоба в Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Мурманской области. 28 мая 2014 года ею получен ответ, из которого следует, что управлением Роспотребнадзора по Мурманской области в отношении ООО «Агентство Свит-Тур» возбуждено административное производство по ч. 1 и 2 ст. 14.8 КоАП РФ. Так же Управление Роспотребнадзора по Мурманской области выразило свою готовность дать заключение по делу в целях защиты прав потребителей.
Кроме того, в апреле 2014 года, *** обратилась в Федеральное агентство по туризму, и 20 мая 2014 года получила ответ по электронной почте, в котором Федеральное агентство по туризму сообщило, что сведения о туроператоре ООО "Агентство Свит-тур" исключены из единого федерального реестра туроператоров. Более ООО «Агентство Свит-Тур» в Ростуризм с заявлением о внесении сведений в единый федеральный реестр туроператоров не обращалось, какой-либо информацией относительно ООО «Агентство Свит-Тур» Ростуризм не располагает. Туристический оператор «Foretagsresor» также в едином федеральном реестре туроператоров не состоит.
В связи с изложенным, со ссылками на положения ФЗ «Об основах туристической деятельности в Российской Федерации», Закона РФ «О защите прав потребителей», ст. ст. 421, 422, 450,432 ГК РФ, просила: признать недействительным договор, заключенный ею 25 декабря 2013 года в интересах несовершеннолетней дочери ФИО1., о туристическом обслуживании с ООО «Агентство Свит-Тур и применить последствия недействительности ничтожной сделки. Взыскать в ее пользу с ООО «Агентство Свит-Тур», компенсацию морального вреда в размере ***руб., взыскать в ее пользу за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в мою пользу. Взыскать с ООО «Агентство Свит-Тур» за каждый день просрочки рассмотрения (удовлетворения) претензии неустойку в размере 3% от стоимости путевки в размере *** руб., полную стоимость туристического продукта в размере *** рублей. Также просила взыскать в ее пользу с ООО «Агентство Свит-Тур», расходы по оказанию юридических услуг в размере *** руб.
Истец в судебном заседание исковые требования в целом поддержала, обосновала по доводам искового заявления. В порядке ст. 39 ГПК РФ, отказалась от исковых требований в части признания договора о туристическом обслуживании от 25.12.2013 года недействительным и применения последствий недействительности ничтожной сделки, просила производство по делу в этой части прекратить. Определением суда от 11.07.2014 года производство по делу в указанной части прекращено. 
Ответчик в судебное заседание не явился, о месте и времени судебного разбирательства извещался по известному месту нахождения общества (по юридическому и фактическому адресам), об уважительности причин неявки суду не сообщил, рассмотреть дело в их отсутствие не просил, возражений по иску не представил.
В адрес ответчика направлялось письмо с разъяснением процессуальных прав, в которых разъяснялись также последствия непредставления доказательств и возможность рассмотрения дела в порядке заочного производства. Заказное письмо с судебной повесткой, направленные в адрес ответчика по месту регистрации, возвращены в суд за истечением срока хранения. Доказательства непроживания ответчика по месту регистрации у суда отсутствуют.
В случае возвращения почтовым отделением связи судебных повесток и извещений с отметкой «за истечением срока хранения», в силу положений статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, гарантирующих равенство всех перед судом, неявка лица в суд по указанным основаниям признается его волеизъявлением, свидетельствующим об отказе от реализации своего права на непосредственное участие в разбирательстве, а потому не является преградой для рассмотрения дела.
Исходя из обстоятельств спора и поведения ответчика, суд приходит к выводу, что ответчик уклоняется от явки в суд, и, с учетом положений ст. 233 ГПК РФ, рассматривает дело в отсутствие ответчика в заочном порядке, против чего истец не возражал.
Привлеченное к участию в деле в порядке ст. 47 ГПК РФ Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Мурманской области, представило письменное заключение по существу заявленных требований, в котором указало, что в адрес Управления поступало обращение потребителя Тюкиной Н.Н о нарушении прав потребителей при оказании услуг по реализации туристского продукта.
В результате рассмотрения материалов обращения потребителя установлено, что в договор о туристическом обслуживании от 25.12.2013 года, заключенный между ООО «Агентство Свит-тур» и туристом *** (дочь ФИО1.) включены условия, ущемляющие установленные законом права потребителя, возлагающие на потребителя ответственность в виде денежного удержания в размере части стоимости неиспользованного туристскою продукта без определения вины потребителя и реального размера убытков исполнителя, что противоречит требованиям статей 393, 394, 401 ГК РФ, статьи 32 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей», статье 14 Федерального закона от 24.11.1996 №132-Ф3 «Об основах туристской деятельности в РФ» (пункты 4.1., 4.2.)
Управлением в отношении ООО «Агентство Свит-тур» по данному факту
возбуждено дело об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 14.8 КоАП РФ, составлен протокол об административном правонарушении, однако постановление по делу в настоящее время не вынесено.
Кроме того, в силу ст. 8 Закона «О защите прав потребителей» потребитель вправе потребовать предоставления необходимой и достоверной информации об изготовителе (исполнителе, продавце), режиме его работы и реализуемых им товарах (работах, услугах). Статьей 10 Закона РФ «О защите прав потребителей» установлена обязанность исполнителя своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации.
Согласно ст. 10 Федерального закона «Об основах туристской деятельности в Российской Федерации» реализация туристского продукта осуществляется на основании договора, заключаемого в письменной форме между туроператором и туристом и (или) иным заказчиком, а в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным Законом, между турагентом и туристом и (или) иным заказчиком. Указанный договор должен соответствовать законодательству Российской Федерации, в том числе законодательству о защите прав потребителей. Данная статья также устанавливает существенные условия договора о реализации туристского продукта.
Статьей 10.1 Федеральной закона №132-Ф3 при реализации туристского продукта турагентом, от своего имени реализующим туристский продукт, сформированный туроператором, в договоре наряду с условиями, предусмотренными статьей 10 Федерального закона №132-Ф3, должен также содержаться: полное и сокращенное наименования, адрес (место нахождения) и почтовый адрес турагента; информация о том, что лицом (исполнителем), оказывающим туристу и (или) иному заказчику услуги по договору о реализации туристского продукта, является туроператор; информация о возможности туриста в случае возникновения обстоятельств, указанных в статье 17.4 настоящего Федерального закона, обратиться с письменным требованием о выплате страхового возмещения по договору страхования ответственности туроператора или об уплате денежной суммы по банковской гарантии непосредственно к организации, предоставившей туроператору финансовое обеспечение.
При реализации турагентом туристского продукта от своего имени в договоре с туристом и (или) заказчиком должно содержаться указание на туроператора, сформировавшего туристский продукт, в том числе на способы связи с туроператором (номера телефонов, факсов, адрес сайта в информационно- телекоммуникационной сети «Интернет», адрес электронной почты и другие сведения). Аналогичные требования содержатся в пунктах 13, 14 Правил оказания услуг по реализации туристского продукта, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 18.07.2007 №452.
Таким образом, управление полагает, ООО «Агентство Свит-тур» в договоре нарушены положения статей 10 Закона «О защите прав потребителей», ст.ст. 10, 10.1 Федерального закона «Об основах туристской деятельности в Российской Федерации», пункта 13, 14 Правил оказания услуг по реализации туристского продукта. В указанном договоре отсутствует следующая информация: реестровый номер туроператора; размер финансового обеспечения, номер, дата и срок действия договора страхования ответственности туроператора или банковской гарантии, наименование, адрес (место нахождения) и почтовый адрес организации, предоставившей финансовое обеспечение; сведения о порядке и сроках предъявления туристом и (или) иным заказчиком требований о выплате страхового возмещения по договору страхования ответственности туроператора либо требований об уплате денежной суммы по банковской гарантии, а также информация об основаниях для осуществления таких выплат по договору страхования ответственности туроператора и по банковской гарантии; указание на туроператора, сформировавшего туристский продукт, в том числе на способы связи с туроператором (номера телефонов, факсов, адрес сайта в информационно- телекоммуникационной сети «Интернет», адрес электронной почты и другие сведения); указание на туроператора, сформировавшего туристский продукт, в том числе на способы связи с туроператором (номера телефонов, факсов, адрес сайта в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», адрес электронной почты и другие сведения); адрес (место нахождения) турагента (фактическое место нахождение ***)
Ответчиком было нарушено право истца на получение необходимой и достоверной информации о туристском продукте, в связи с чем ООО«Агентство Свит-тур» несет ответственность, предусмотренную законом о защите прав потребителей. 
На основании изложенного, Управление полагало, что исковые требования о признании договора недействительным, взыскании убытков и компенсации морального вреда подлежат удовлетворению с учетом положений ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, просило о рассмотрения дела без участия своего представителя по причине занятости специалистов. 
Заслушав истца, исследовав материалы дела, суд находит иск обоснованным и подлежащим удовлетворению частично по следующим основаниям.
Как установлено судом, 25 декабря 2013 года, действуя в интересах своей несовершеннолетней дочери ФИО1., заключила договор о туристическом обслуживании с ООО «Агентство Свит-Тур», в лице директора ФИО2., действующего на основании Устава и при поддержке Туристического оператора «Foretagsresor», зарегистрированного по адресу: ***.
При заключении договора ООО «Агентство Свит-Тур» действовало от своего имени. По условиям договора о туристическом обслуживании, ООО «Агентство Свит-Тур» обязано было предоставить несовершеннолетней ФИО1., тур во Францию (Париж) сроком семь дней, шесть ночей, по маршруту Мурманск - Киркенес - Осло - Париж - Осло - Киркенес - Мурманск с 23.03.2014 года по 29.03.2014 года с соблюдением условий, предусмотренных в пунктах 1; 1.1; 1.2; 1.3; 2.1; 2.3 договора.
Стоимость тура согласно условий договора, составила *** руб. Указанная сумма была передана *** директору ООО «Агентство Свит-Тур», что подтверждается записью выполненной в договоре.
Из общих положений Закона об основах туристской деятельности и Закона о защите прав потребителей турист имеет право на полную информацию о приобретаемом туристском продукте и получение того туристского продукта, на который рассчитывал, заключая договор о его реализации.
В силу п. 1 ст. 10 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителя" исполнитель обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию об услугах, обеспечивающую возможность их правильного выбора.
Статьей 10 Федерального закона от 24 ноября 1996 года № 132-ФЗ "Об основах туристской деятельности в Российской Федерации" предусматривается, что реализация туристского продукта осуществляется исключительно на основании договора, заключаемого в письменной форме между туроператором и туристом и (или) между турагентом и туристом. Указанный договор должен соответствовать законодательству Российской Федерации, в том числе законодательству о защите прав потребителей. Требования, предъявляемые к договору о реализации туристского продукта, установлены частью 2 статьи 10 Федерального закона от 24 ноября 1996 года N 132-ФЗ. К существенным условиям договора о реализации туристского продукта относятся: информация о потребительских свойствах туристского продукта - о программе пребывания, маршруте и об условиях путешествия, включая информацию о средствах размещения, об условиях проживания (месте нахождения средства размещения, его категории) и питания. К существенным изменениям обязательств относятся, в том числе ухудшение условий путешествия, указанных в договоре, изменение сроков совершения путешествия. В силу пункта 1 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации (основные положения заключения договора применительно к договору о реализации туристского продукта) к числу существенных условий договора относятся: предмет договора, общая цена туристского продукта и информация о потребительских свойствах туристского продукта.
По смыслу приведенных правовых норм в их совокупности особенностью категории существенных условий договора на туристское обслуживание является ее содержание, включающее предмет договора, общую цену туристского продукта и информацию о потребительских свойствах туристского продукта.
Обязанность по предоставлению истцу информации о потребительских свойствах туристического продукта лежала на ООО Агенство Свит-Тур», поскольку с учетом определения понятия "турагентская деятельность", установленного ст. 1 ФЗ № 132-ФЗ, турагент, действующий от своего имени, несет полную ответственность перед потребителем за нарушение его прав на стадии заключения договора о реализации турпродукта и ранее (до заключения договора), прежде всего в части своевременного предоставления необходимой и достоверной информации, обеспечивающей правильный выбор физическим лицом туристских продуктов. 
Вместе с тем, из представленных истицей доказательств следует, что ответчиком изменены существенные условия договора о туристическом обслуживании, а именно: начала и окончания даты туристической поездки, маршруте и об условиях путешествия, а также в отсутствии информации о реестровом номере туроператора; размере финансового обеспечения, номере, дате и сроке действия договора страхования ответственности туроператора или банковской гарантии, наименование, адрес (место нахождения) и почтовый адрес организации, предоставившей финансовое обеспечение; сведений о порядке и сроках предъявления туристом и (или) иным заказчиком требований о выплате страхового возмещения по договору страхования ответственности туроператора либо требований об уплате денежной суммы по банковской гарантии, информации об основаниях для осуществления таких выплат по договору страхования ответственности туроператора и по банковской гарантии; указания на туроператора, сформировавшего туристский продукт, в том числе на способы связи с туроператором (номера телефонов, факсов, адрес сайта в информационно - телекоммуникационной сети «Интернет», адрес электронной почты и другие сведения).
Таким образом, ответчик не представил истцу необходимую и достоверную информацию об условиях путешествия, средствах перемещения в стране пребывания, изменении страны пребывания, а также сведений, предъявляемых к содержанию договора о туристическом обслуживании.
Ввиду неисполнения ответчиком обязанности по надлежащему информированию истца о потребительских свойствах туристического продукта, не включение соответствующих сведений в договор, были нарушены права истца на получение информации.
Так, срок начала туристической поездки и соответственно срок ее окончания были изменены ответчиком в одностороннем порядке, в стране пребывания (Франция) перемещение осуществлялось, в том числе и в метро, что не было предусмотрено договором. Без ведома и получения согласия законного представителя, был изменен маршрут, поскольку перелет по маршруту Париж – Осло не предусматривал остановку на срок более 5 (пяти) часов в Копенгагене (Дания). 
По мнению суда, нарушение условий договора со стороны ответчика являлось существенным, не позволяло истцу отказать от туристического продукта, ставило под угрозу жизнь и здоровье несовершеннолетней.
В соответствии с частью 4 статьи 12 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" законодательно предусмотрено, что турист, как потребитель услуги, не имеет специальных познаний о свойствах и характеристиках услуги.
Материалами дела подтверждено, что туристский продукт, приобретенный истицей, не предоставлен ей в том виде, на который она рассчитывала при заключении договора о реализации туристского продукта. Доказательств письменного соглашения с истицей об изменении договора не представлено.
В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания заявленных требований и имеющихся возражений.
По смыслу ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
Вместе с тем, истицей не представлено относимых, достоверных и достаточных доказательств, подтверждающих изменение места проживания (отель). 
Абзацем 5 статьи 6 Федерального закона от 24 ноября 1996 года № 132-ФЗ "Об основах туристской деятельности в Российской Федерации" предусмотрено, что турист имеет право на возмещение убытков и компенсацию морального вреда в случае невыполнения условий договора о реализации туристского продукта туроператором или турагентом в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. Правовая природа отношений между истцом и ответчиком состоит в выполнении исполнителем услуги своему клиенту - физическому лицу, необходимой для удовлетворения его личных бытовых нужд. Истцом заключен договор на оказание потребительских туристских услуг. Между сторонами возникли правоотношения, регулируемые нормами Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей". Нарушение условий данного договора и неисполнение ответчиком обязательств по нему являются составной частью возникших правоотношений, регулируемых Законом Российской Федерации "О защите прав потребителей".
В силу п. 5 ст. 28 Закона РФ "О защите прав потребителей", в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа.
В ходе рассмотрения дела, судом установлено нарушение сроков начала и окончания оказания услуг о туристическом обслуживании, в связи с чем, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка в размере *** руб. (*** руб. х 3%).
В силу п. 3 ст. 31 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" (на которую ссылался истец, предъявляя требование о взыскании неустойки) за нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона.
Из изложенного следует, что ответственность в виде неустойки по норме п. 3 ст. 31 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" (с исчислением неустойки по правилам п. 5 ст. 28 этого Закона) возможна в случаях нарушения права потребителя на возврат уплаченной по договору суммы.
Однако, учитывая, что требование о расторжении договора и взыскании стоимости тура истицей не заявляется, суд не находит оснований для взыскания неустойки в размере *** руб. по пункту 5 статьи 28 Закона, т.е. за неудовлетворение требований потребителя
В силу ст. ст. 151, 1101 Гражданского кодекса РФ, ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей", моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения исполнителем прав потребителя, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда и осуществляется в денежной форме. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Ответчиком в рамках ст. 56 ГПК РФ не представлено достоверных и достаточных доказательств, свидетельствующих о том, что нарушение прав потребителя возникло не по его вине.
При таких обстоятельствах, суд полагает соразмерным и достаточным взыскание с ответчика в пользу истца компенсации морального вреда в размере *** руб. 
В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей в РФ» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
С учетом изложенного, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере *** руб.
Кроме того, в соответствии со ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
В соответствии с прецедентной практикой Европейского Суда по правам человека заявитель имеет право на возмещение расходов и издержек только в части, в которой они были действительно понесены, являлись необходимыми и разумными по размеру. 
Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 21 декабря 2004 года № 454-О и применимой к гражданскому процессу, обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя, и тем самым - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации.
Из материалов дела усматривается, что истцу оказаны юридические услуги по анализу предоставленных истцом документов и составлению искового заявления. 
В обоснование размера понесенных расходов на юридические услуги предоставлена расписка, по условиям которой истец оплатил за оказание юридических услуг представителем *** руб. 
Ответчик возражений по поводу заявленных истцом сумм судебных расходов не заявил. 
Исходя из принципа разумности и справедливости, обстоятельств дела, не представляющих особой правовой сложности с учетом сложившейся правоприменительной практики, суд полагает возможным определить к взысканию в пользу истца с ответчика в возмещение расходов по оплате юридических услуг *** руб., полагая указанную сумму достаточной, соразмерной объему выполненной представителем работы. 
В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ, с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход местного бюджета от уплаты которой истец освобожден при подаче искового заявления. 
Суд рассматривает дело на основании представленных сторонами доказательств и с учетом требований ст. 56 ГПК РФ и в пределах заявленных требований.
Руководствуясь ст. ст. 194-198, 235 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Исковые требования *** действующей в своих интересах и интересах несовершеннолетней ФИО1 к Обществу с ограниченной ответственностью «Агентство Свит-Тур» - удовлетворить частично.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Агентство Свит-Тур» (ОГРН 1085110000161, дата регистрации 20.03.2008 г.) в пользу ***, действующей в своих интересах и интересах несовершеннолетней ФИО1 компенсацию морального вреда в размере *** руб., неустойку в размере ***руб., штраф в размере *** руб., а также расходы по оплате юридической помощи в размере *** руб., а всего взыскать *** руб. 
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Агентство Свит-Тур» (ОГРН 1085110000161, дата регистрации 20.03.2008 г.) государственную пошлину в доход местного бюджета в сумме *** руб.
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.
Ответчик вправе подать в Североморский районный суд заявление об отмене настоящего решения в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения. Заявление об отмене заочного решения должно содержать обстоятельства, свидетельствующие об уважительности причин неявки ответчика в судебное заседание, о которых он не имел возможности своевременно сообщить суду, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства, а также обстоятельства и доказательства, которые могут повлиять на содержание решения.
Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в Мурманский областной суд через Североморский районный суд в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Председательствующий А.А. Ревенко 

