БЕЛГОРОДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

33-1815/2018

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Белгород                                                                                   17 апреля 2018 г.

Судебная коллегия по гражданским делам Белгородского областного суда в составе: председательствующего         Безуха А.Н. судей                     Доценко Е.В., Литвиновой А.М, при секретаре             Бондаренко О.О.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску К Н.Ю. к ООО "Газпром межрегионгаз Белгород" о признании незаконным действий по прекращению поставки газа, возложении обязанности восстановить поставку газа, произвести перерасчет задолженности за услуги газоснабжения и компенсации морального вреда, по встречному иску ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» к К Н.Ю. о взыскании долга за природный газ

по апелляционной жалобе ООО "Газпром межрегионгаз Белгород"

на решение Октябрьского районного суда г. Белгорода от 18 декабря 2017г.,

заслушав доклад судьи Безуха А.Н., объяснения представителя ООО "Газпром межрегионгаз Белгород" Агафоновой М.В. поддержавшей доводы апелляционной жалобы; объяснения представителя К Н.Ю. - Борей В.Л., считающего решение суда законным и обоснованным, судебная коллегия

установила:

К Н.Ю. является собственником <адрес>
ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» осуществляет поставку газа по указанному адресу.

25 мая 2017 года ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» проведена проверка системы газоснабжения по указанному адресу. По результатам проверки составлен акт об обнаружении неисправности прибора учета газа в связи с неотображением результатов измерений.

За период с 25 ноября 2016 года по 08 июня 2017 года истцу произведено начисление за газ по нормативам потребления.

Газовый счетчик в домовладении был заменен 8 июня 2017 года.

12 сентября 2017 года исполнитель приостановил поставку газа путем отключения его домовладения от системы газоснабжения.

    К Н.Ю. обратился в суд, и с учетом увеличенных в порядке ст. 39 ГПК РФ требований, просил: признать составление акта проверки системы газоснабжения от 25 мая 2017 года с нарушением действующего законодательства; признать незаконными действия ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» по выставлению К Н.Ю. к оплате за потребленный газ задолженности за период с 25 ноября 2016 по 8 июня 2017; обязать «Газпром межрегионгаз Белгород» произвести перерасчет за потребленный газ за период с 19 мая 2017 по 8 июня 2017 года; признать незаконными действия ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» по одностороннему прекращению поставки газа, восстановить поставку газа; взыскать компенсацию морального вреда в размере 30 000 рублей (л.д. 125-126).

ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» обратилось со встречным иском, в котором просило взыскать с К Н.Ю. задолженность по оплате за газ с 21 мая 2016 года по 09 июня 2017 года в размере рублей, в том числе начисленную по нормативам потребления, за период с 25 ноября 2016 года по 8 июня 2017 года, а также расходы по возмещению услуг по отключению от системы газоснабжения 150 руб. и уплате государственной пошлины руб.

Решением суда признаны незаконными начисления по нормативам потребления платы за потребленный газ с 25 ноября 2016 года по 25 мая 2017 года, действие ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» по одностороннему прекращению поставки газа, на исполнителя возложена обязанность восстановить поставку газа в указанный дом. В части разрешения встречных требований, суд первой инстанции «взыскал с К Н.Ю. плату за газ с 26 мая по 8 июня 2017 года в размере рубля 90 копеек».

Определением суда от 28 февраля 2018 года в части разрешения встречных требований, разъяснена резолютивная часть решения, а также в ней устранена описка, в результате которой постановлено взыскать с К Н.Ю. в пользу ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» задолженность за природный газ за период с 19 мая по 8 июня 2017 года в размере рублей.

В апелляционной жалобе ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» просит решение отменить, удовлетворить встречные исковые требования в полном объеме. В обоснование приводит доводы о нарушении норм материального права, несоответствии выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

Стороны о дате и месте рассмотрения дела судом апелляционной инстанции извещены заказной корреспонденцией с уведомлением. Истец обеспечил участие в деле своего представителя, который подтвердил надлежащее извещение своего доверителя. При таких обстоятельствах у судебной коллегии не имеется процессуальных препятствий для рассмотрения дела по существу.

Выслушав представителей истца и ответчика, проверив материалы дела по доводам апелляционной жалобы, с учетом поступивших на нее возражений, судебная коллегия приходит к следующему.

Разрешая спор и удовлетворяя требования сторон в части, суд первой инстанции исходил из тех обстоятельств, что инициатором проверки системы газоснабжения в домовладении истца, по результатам которой составлен акт об обнаружении неисправности прибора учета газа, явился сам потребитель, а не поставщик газа, поэтому посчитал необоснованным начисление по нормативам потребления за предшествующие 6 месяцев до дня обращения к поставщику и взыскал задолженность с момента подачи абонентом заявки, до замены счетчика.

С данными выводами не может не согласиться судебная коллегия, поскольку они основаны на положениях материального и процессуального закона, соответствуют фактическим обстоятельствам дела.

На основании ст. 548 ГК РФ к отношениям, связанным со снабжением через присоединенную сеть газом, нефтью и нефтепродуктами, водой и другими товарами, правила о договоре энергоснабжения (статьи 539 - 547) применяются, если иное не установлено законом, иными правовыми актами или не вытекает из существа обязательства.

В соответствии с положениями ст.ст. 539-540 ГК РФ, по договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии.

Договор энергоснабжения заключается с абонентом при наличии у него отвечающего установленным техническим требованиям энергопринимающего устройства, присоединенного к сетям энергоснабжающей организации, и другого необходимого оборудования, а также при обеспечении учета потребления энергии.

Постановлением Правительства РФ от 21 июля 2008 г. N549 утверждены Правила поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан, регламентирующих отношения, возникающие при поставке газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан в соответствии с договором о поставке газа (далее - Правила).

В силу пп. "в" п. 23 Правил поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.07.2008 N 549, поставщик газа вправе осуществлять при наличии приборов учета газа определение объема потребленного газа в соответствии с нормативами его потребления в случаях, указанных в пунктах 28, 30 и 31 данных Правил, к которым относятся: повреждение целостности пломбы на приборе учета газа, возникновение неисправности прибора учета газа, демонтаж прибора учета газа для направления его на поверку или в ремонт, не представление абонентом поставщику газа сведений о показаниях прибора учета газа.

Таким образом, для выяснения правомерности определения поставщиком газа абоненту платы за потребляемый им газ по нормативам потребления, а не по данным прибора учета, необходимо установить наличие одного из вышеуказанных обстоятельств, являющихся юридически значимыми для правильного разрешения дела.

Правомерность действий по начислению оплаты за поставку газа по нормативам, при наличии счетчика потребления и то, что счетчик на момент проверки находился в нерабочем состоянии, должен доказать с учетом положений Закона «О защите прав потребителей» поставщик услуг, каковым является ООО «Газпром межрегионгаз Белгород».

Согласно п. 55 Правил поставки газа поставщик газа проводит проверки не реже 1 раза в полугодие, а также в случае поступления от абонента соответствующей заявки.

Как установлено судом и следует из материалов дела, 19 мая 2017 года отец истца К Н.Ю. – К Ю.Н. обратился с заявкой, в которой отражено «замена счетчика» «поверка» (л.д. 19).

Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля К Ю.Н. подтвердил, что в доме сына была обнаружена неисправность газового счетчика. Он обратился в отделение ООО «Газпром межрегиронгаз Белгород» и указал на поломку счетчика.

Подпунктами «б,ж», пункта 21 Правил поставки газа предусмотрено, что абонент обязан незамедлительно извещать поставщика газа о повреждении пломбы (пломб), установленной поставщиком газа на месте присоединения прибора учета газа к газопроводу, повреждении пломбы (пломб) прибора учета газа, установленной заводом-изготовителем или организацией, осуществляющей поверку, а также о возникшей неисправности прибора учета газа. Абонент обязан обеспечивать сохранность приборов учета газа и пломб, использовать газоиспользующее оборудование в соответствии с требованиями по его эксплуатации.

Таким образом, исходя из фактических обстоятельств дела, нерабочее состояние прибора газового учета было выявлено поставщиком услуг на основании обращения потребителя услуг, а не газоснабжающей организацией.

Согласно абзацу 1 пункта 28 Правил, в случае повреждения целостности любой из пломб, или возникновения неисправности прибора учета газа, о чем абонент уведомил поставщика газа в день обнаружения такой неисправности, объем потребленного газа определяется в соответствии с нормативами потребления газа за период со дня уведомления и до дня следующего за днем восстановления пломб, в том числе установки пломбы на месте, где прибор учета газа после ремонта присоединяется к газопроводу.

В рассматриваемом случае, как установлено судом, сотрудников газовой службы вызвал потребитель, применение методики начисления, исходя из смысла абзаца 2 пункта 28 Правил, возможно только в случае, если повреждение пломб или неиспраность прибора учета выявлены в результате проверки, проведение которой инициировано поставщиком газа.

То есть К Н.Ю., как пользователь газового оборудования, исполнил обязанность по обеспечению надлежащего технического состояния прибора учета газа. При обнаружении неисправности в работе счетчика уведомил об этом поставщика обеспечив доступ представителя к прибору учета газа и газоиспользующему оборудованию, не возражал против проведения проверки газового счетчика, кроме того выполнил обязанность по замене прибора учета газа, установив 08 июня 2017 года новый счетчик.

При указанных обстоятельствах суд обоснованно посчитал недоказанным наличие оснований для начисления задолженности по основаниям абзаца 2 пункта 28 Правил и исчислил её по нормативам потребления за период с момента уведомления исполнителя об имеющейся неисправности до установки нового счетчика, т.е. с 19 мая 2017 по 08 июня 2017.

Доводы апелляционной жалобы о том, что у потребителя истекал поверочный интервал, в связи с чем и была подана заявка на замену прибора учета газа, является несостоятельными, ввиду того, что вызов организации поставщика был вызван обнаружением неисправности в работе счетчика, что и было установлено судом в рамках рассмотрения дела.

Более того, доводы в указанной части основаны на предположениях. Исходя из материалов дела и акта проверки системы газоснабжения, срок поверки счетчика должен быть осуществлен 30 июня 2017 года (л.д. 16).

Отец абонента, как было указано ранее, обратился с заявкой 19 мая 2017 года, более чем за месяц и 10 дней до наступления срока исполнения указанной обязанности.

Также судебная коллегия считает необходимым указать, что потребитель заявку не заполнял, она составлена не корректно, выполнена в форме, не позволяющей однозначно толковать её содержание, поскольку не содержит самого заявления абонента о причинах обращения. В ней отражены разные цели обращения «замена счетчика» и «поверка». При поверке счетчика его замена не требуется.

Исполнителем работ Пономаревым А.И. отражен перечень выполненных работ: счетчик не приобретен, собственника нет.

Анализ выполненных работ позволяет прийти к выводу о том, что целью исполнителя была замена счетчика, а не его поверка.

Доводы апеллянта о том, что при проведении проверки 25 мая 2017 года представитель собственника не ссылался на неисправность счетчика – неубедительны, поскольку абонент исполнил свою обязанность, уведомил поставщика о наличии неисправностей счетчика путем подачи заявки.

Доводам апеллянта со ссылкой на видеозапись, показания контролера Андросовой Т.Б. и Букорева М.В. судом первой инстанции дана оценка, оснований с которой не согласиться у судебной коллегии не имеется.

Таким образом, с учетом положений Закона «О защите прав потребителей» суд обоснованно посчитал недоказанным, что проверка счетчика в доме К Н.Ю. проведена по инициативе газовой компании.

С учетом указанных обстоятельств, доводы апеллянта направленные на оспаривание выводов суда относительно даты ввода дома в эксплуатацию его площади и начала периода отопления, коллегия считает обоснованным оставить без обсуждения, поскольку они не могут повлиять на правильность судебного акта.

При таких обстоятельствах решение суда является законным и обоснованным, оснований для его отмены по доводам апелляционной жалобы не имеется.

Руководствуясь ст.ст. 328-329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Октябрьского районного суда г. Белгорода от 18 декабря 2017 г. по делу по иску К Н.Ю. к ООО "Газпром межрегионгаз Белгород" о признании незаконным действий по прекращению поставки газа, возложении обязанности восстановить поставку газа, произвести перерасчет задолженности за услуги газоснабжения и компенсации морального вреда по встречному иску ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» к К Н.Ю. о взыскании долга за природный газ оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий Судьи
