БЕЛГОРОДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
33-2329/2018

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
г. Белгород 8 мая 2018 года

Судебная коллегия по гражданским делам Белгородского областного суда в составе:

председательствующего Безуха А.Н.,

судей Богониной В.Н., Литвиновой А.М.,

при секретаре Бондаренко О.О.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Бухтоярова Алексея Васильевича к ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» о защите прав потребителя

по апелляционной жалобе ООО «Газпром межрегионгаз Белгород»

на решение Свердловского районного суда г. Белгорода от 29 января 2018 года

Заслушав доклад судьи Богониной В.Н., объяснения представителя ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» - Кривенко Н.Н., поддержавшей доводы апелляционной жалобы, Бухтоярова А.В., его представителя Ерофеевой Н.П., возражавших против отмены решения, судебная коллегия

у с т а н о в и л а:

Бухтояров А.В. (истец) является собственником <данные изъяты> доли в праве собственности на квартиру <адрес> (л.д. 6) и потребителем природного газа, поставляемого ООО «Газпром межрегионгаз Белгород». Учет газа, потребляемого истцом, осуществляется прибором учета газа СГБ G4-1, заводской номер <данные изъяты>.

В связи с истечением межповерочного интервала 17.06.2017 ООО «Газсервис» 7.06.2017 произвел поверку прибора учета, по результатам поверки прибор учета признан годным к эксплуатации и выдано свидетельство о поверке <данные изъяты>, срок действия до 6.06.2022 (л.д. 8). Документы о поверке прибора учета в ООО «Газсервис» истцом переданы ответчику.

В начале августа 2017 года истец получил от ответчика уведомление от 31.07.2017 о несоответствии деятельности и документов о поверке ООО «Газсервис» нормативно-правовым актам по обеспечению единства измерений, рекомендовано произвести повторную поверку счетчика или заменить его на новый счетчик, а в случае отказа, расчет объема газа будет выполнен в соответствии с утвержденными нормативами потребления газа (пункт 25 Правил поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21.07.2008 №549) (л.д. 9). На обращение истца в прокуратуру Белгородской области последовал ответ о действиях ответчика, противоречащих действующему законодательству (л.д. 10-11), однако ответчик так и не принял результаты поверки прибора учета газа.

Истец обратился в суд с иском, в котором просит:

- признать действия ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» по непринятию к учету результатов поверки, проведенной ООО «Газсервис» 7.06.2017 прибора учета газа СГБ G4-1, заводской номер <данные изъяты>, установленного по адресу: <адрес>, неправомерными;

- признать требование ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» в отношении Бухтоярова А.В. о проведении повторной поверки или замены прибора учета газа на новый, неправомерным;

- возложить на ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» обязанность учитывать результат поверки прибора учета газа СГБ G4-1, заводской номер <данные изъяты>, установленного по адресу: <адрес>, согласно свидетельству о поверке <данные изъяты> от 7.06.2017, выданному ООО «Газсервис», и знака поверки (свинцовой пломбы), установленной ООО «Газсервис» сроком до 6.06.2022;

- возложить на ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» обязанность с 7.06.2017 расчеты за потребленный природный газ по квартире <адрес> производить на основании показаний прибора учета газа СГБ G4-1, заводской номер <данные изъяты>;

- взыскать расходы по оплате государственной пошлины в сумме 300 руб., оплаченной при подаче иска.

В обоснование своих требований сослался на то, что ответчик необоснованно не принял результаты поверки прибора учета, проведенной ООО «Газсервис».

В судебном заседании истец и его представитель, заявленные требования поддержали.

Представитель ответчика возражала против удовлетворения иска.

Представитель третьего лица ООО «Газсервис» Хапилин А.В. и представитель Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Белгородской области Алексеева О.А. считали требования истца обоснованными.

Решением суда признаны неправомерными действия ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» по непринятию к учету результатов поверки, проведенной ООО «Газсервис» 7.06.2017 прибора учета газа СГБ G4-1, заводской номер <данные изъяты>, установленного по адресу: <адрес>, и требование ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» в отношении истца о проведении повторной поверки или замены прибора учета газа на новый счетчик.

Возложена обязанность на ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» по учету результата поверки прибора учета газа СГБ G4-1, заводской номер <данные изъяты>, установленного по адресу: <адрес>, согласно свидетельству о поверке <данные изъяты> от 7.06.2017, выданному ООО «Газсервис», и знака поверки (свинцовой пломбы), установленного ООО «Газсервис» сроком до 6.06.2022; а с 7.06.2017 производить расчеты за потребленный природный газ по квартире истца на основании показаний прибора учета газа СГБ G4-1, заводской номер <данные изъяты>.

Взыскана с ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» в пользу истца госпошлина в размере 300 руб. и в пользу местного бюджета в размере 900 руб.

Ответчиком подана апелляционная жалоба, в которой он просит решение суда отменить, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований полностью, как постановленное с нарушением норм материального права, при несоответствии выводов суда, изложенных в решении, обстоятельствам дела (л.д. 99-103).

В письменных возражениях как представитель третьего лица ООО «Газсервис» (л.д. 110-111), так и истец (л.д. 114-115), просят оставить решение суда без изменения.

В заседание суда апелляционной инстанции не явились: представитель третьего лица ООО «Газсервис» (судебное извещение получено 13.04.2018), представитель Управления Роспотребнадзора Белгородской области (судебное извещение получено 9.04.2018), о дне и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом, о причине неявки суд не уведомили.

В соответствии с положениями части 3 статьи 167 и части 1 статьи 327 Гражданского процессуального кодекса РФ, судебная коллегия считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие.

Согласно статье 327.1 Гражданского процессуального кодекса РФ суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, поданных относительно нее возражений, судебная коллегия не усматривает оснований к отмене решения суда первой инстанции.

Порядок поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан, права и обязанности абонента и поставщика газа, порядок и условия заключения договора газоснабжения, определения объема потребленного газа предусмотрены и определены Правилами поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 21.07.2008 № 549 «О порядке поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан» (далее – Правила № 549) и Правилами предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 6.05.2011 № 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» (далее- Правила № 354), в части, неурегулированной Правилами № 549.

Пунктом 24 Правил № 549 установлено, что при наличии приборов учета газа определение объема поставляемого газа осуществляется по показаниям прибора (узла) учета газа.

Пунктом 25 Правил № 549 закреплено, что определение объема потребленного газа осуществляется по показаниям прибора учета газа при соблюдении следующих условий:

а) используются приборы учета газа, типы которых внесены в государственный реестр средств измерений;

б) пломба (пломбы), установленная на приборе учета газа заводом-изготовителем или организацией, проводившей последнюю поверку, и пломба, установленная поставщиком газа на месте, где прибор учета газа присоединен к газопроводу, не нарушены;

в) срок проведения очередной поверки, определяемый с учетом периодичности ее проведения, устанавливаемой Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии для каждого типа приборов учета газа, допущенных к использованию на территории Российской Федерации, не наступил;

г) прибор учета газа находится в исправном состоянии.

Правило, указанное в подп. «в» пункта 25 Правил № 549, обосновано тем, что по истечении установленного изготовителем срока поверки прибора учета газа, его показания об объеме потребленного газа не могут считаться достоверными.

Аналогичные положения содержатся и в Правилах № 354, согласно которым прибор учета считается вышедшим из строя в случае истечения межповерочного интервала поверки приборов учета (пункт 81 (12)).

Исходя из этого и в соответствии с подпунктом «в» пункта 21 Правил № 549 абонент обязан обеспечивать в установленные сроки представление прибора учета газа для проведения поверки.

В соответствии с частью 2 статьи 13 Федерального закона от 26.06.2008 № 102-ФЗ «Об обеспечении единства измерений», поверку средств измерений осуществляют аккредитованные в соответствии с законодательством Российской Федерации об аккредитации в национальной системе аккредитации на проведение поверки средств измерений юридические лица и индивидуальные предприниматели.

Результаты поверки средств измерений удостоверяются знаком поверки, и (или) свидетельством о поверке, и (или) записью в паспорте (формуляре) средства измерений, заверяемой подписью поверителя и знаком поверки. Конструкция средства измерений должна обеспечивать возможность нанесения знака поверки в месте, доступном для просмотра. Если особенности конструкции или условия эксплуатации средства измерений не позволяют нанести знак поверки непосредственно на средство измерений, он наносится на свидетельство о поверке или в паспорт (формуляр) (часть 4 статьи 13 Федерального закона от 26.06.2008 № 102-ФЗ).

Суд первой инстанции, разрешая спор и, удовлетворяя исковые требования, исходил из того, что Бухтояровым А.М., как потребителем газа, обязательства, возложенные на него пп. «в» пункта 21 Правил № 549 были исполнены в полном объеме - прибор учета газа СГБ G4-1, заводской номер <данные изъяты> им был представлен на поверку в ООО «Газсервис», имеющее аттестат аккредитации в области обеспечения единства измерений № РОСС RU.0001.310365, со сроком действия с 4.04.2014 по 4.04.2019, и ему выдано соответствующее свидетельство о поверке № <данные изъяты>, действительное до 6.06.2022 (л.д. 8), однако ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» безосновательно производит начисления за поставленный истцу газ по нормативу.

Судебная коллегия соглашается с указанным выводом суда первой инстанции, который верно установив обстоятельства, имеющие значение для дела, правильно применив нормы материального права, оценив представленные доказательства по правилам статьи 67 ГПК РФ, обоснованно приняв в качестве допустимого доказательства по делу, как свидетельство о поверке (л.д. 8), так и аттестат аккредитации в области обеспечения единства измерений № РОСС RU.0001.310365 (л.д. 54), не оспоренных ответчиком, пришел к выводу о нарушении прав истца, как потребителя.

Доводы в жалобе о том, что ни истец, ни ООО «Газсервис», не представили доказательств проведения поверки прибора учета газа, в соответствии с действующим законодательством по обеспечению единства измерений (ОЕИ), не обоснованны.

В силу статьи пункта 1 статьи 4 Федерального закона от 28.12.2013 № 412-ФЗ «Об аккредитации в национальной системе аккредитации» аккредитацией в национальной системе аккредитации является подтверждение национальным органом по аккредитации соответствия юридического лица или индивидуального предпринимателя критериям аккредитации, являющееся официальным свидетельством компетентности юридического лица или индивидуального предпринимателя осуществлять деятельность в определенной области аккредитации.

По данному делу, исходя из заявленных истцом требований, поступивших возражений и вышеприведенных норм права, обстоятельствами, имеющими значения для дела, является наличие у ООО «Газсервис» аттестата аккредитации (документа, выдаваемого национальным органом по аккредитации и удостоверяющего аккредитацию в определенной области аккредитации) и наличие у ответчика права не принимать к учету свидетельства о поверке, выданные аккредитованной организацией.

Как установлено судом и следует из материалов дела, ООО «Газсервис» имеет аттестат аккредитации № РОСС RU.0001.310365, выданный 4.04.2014 Федеральной службой аккредитации на производство измерений параметров потока, расхода, уровня, объема веществ, срок его действия с 4.04.2014 по 4.04.2019 (л.д. 54), в то время как, ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» не представил доказательств и доводов законности своих действий по непринятию выданного аккредитованной организацией свидетельства о поверке.

Права и обязанности поставщика газа, которым является ответчик ООО «Газпром межрегионгаз Белгород», регламентированы пунктами 22 и 23 упомянутых Правил № 549. При этом данные пункты не содержат положений о наделении поставщика газа полномочиями по контролю правильности проведения поверки приборов учета газа аккредитованной организацией, и правом не принимать к учету свидетельство о поверке, выданные ООО «Газсервис».

Не содержится таких положений и в пунктах 31 и 32 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 6.05.2011 № 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов».

При таких обстоятельствах суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу об отсутствии у ответчика оснований не принимать представленное истцом свидетельство о поверке принадлежащего ему прибора учета газа.

Утверждение в жалобе о том, что наличие аккредитации не является достаточным условием для безоговорочного признания процедуры поверки соответствующей нормативно-правовым актам по обеспечению единства измерений (поверка счетчика без демонтажа с газопровода, свидетельство о поверке, форма протокола не соответствуют ГОСТ 8.324-2002), что нарушает положение Методики поверки, Критерии аккредитации, Федеральных законов № 102-ФЗ «Об обеспечении единства измерений, № 412-ФЗ «Об аккредитации в национальной системе аккредитации», не состоятельно, поскольку, в нормах права, на которые ссылается апеллянт, не содержится запрета на использование оборудования, предназначенного для проведения поверок приборов учета газа без демонтажа и прошедшего государственные испытания.

Приведенная в апелляционной жалобе субъективная трактовка положений пункта 80 Правил № 354, предусматривающего, по мнению ответчика, право поставщика газа оценивать законность проведенной аккредитованной организацией поверки (ссылаясь на несоответствие прибора учета положениям, предусмотренным пунктом 81(4) Правил № 354), основана на ошибочном толковании норм права.

Полномочия по контролю за деятельностью аккредитованных лиц возложены в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 24.01.2011 № 86 «О единой национальной системе аккредитации» на Федеральную службу по аккредитации (Росаккредитация), тогда как ответчик к числу лиц, имеющих право осуществлять проверку соблюдения аккредитованной организацией метрологических правил и норм в процессе осуществления поверки, не относится.

При таких обстоятельствах вывод суда первой инстанции об удовлетворении исковых требований истца является верным, основан на правильном толковании законодательства.

Суд правильно определил юридические значимые обстоятельства по делу, дал надлежащую правовую оценку собранным и исследованным в судебном заседании доказательствам.

Нарушений или неправильного применения норм материального и процессуального права не допущено, решение суда мотивировано, оснований для признания его необоснованным по доводам апелляционной жалобы не имеется.

Руководствуясь частью 1 статьи 327.1, пунктом 1 статьи 328, статьей 329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Свердловского районного суда г. Белгорода от 29 января 2018 года по делу по иску Бухтоярова Алексея Васильевича к ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» о защите прав потребителя оставить без изменения, апелляционную жалобу ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» - без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи

