БЕЛГОРОДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

33-4067/2017

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Белгород 05 сентября 2017 года

Судебная коллегия по гражданским делам Белгородского областного суда в составе:

председательствующего Безуха А.Н.,

судей Доценко Е.В., Литвиновой А.М.

при секретаре Бондаренко О.О.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ш Р.В. к ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» о признании акта проверки системы газоснабжения недействительным, произведенных начислений незаконными, взыскании убытков и компенсации морального вреда и по встречному иску ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» к Ш Р.В. о взыскании задолженности по оплате за потребленный природный газ

по апелляционной жалобе ООО «Газпром межрегионгаз Белгород»

на решение Свердловского районного суда г. Белгорода от 09 июня 2017 года.

Заслушав доклад судьи Доценко Е.В., объяснения представителя ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» Агафоновой М.В., поддержавшей приведенные в жалобе доводы, представителя Ш Р.В. Чиркова А.А., возражавшего против удовлетворения жалобы, судебная коллегия

у с т а н о в и л а:

Ш Р.В. является собственником квартиры <адрес>.

На основании договора № № от 12.08.2016 поставку газа в указанную квартиру осуществляет ООО «Газпром межрегионгаз Белгород».

Расход потребления газа учитывался прибором учета газа СГК-G4, заводской номер 101420, 2013 года выпуска, завод-изготовитель ООО «Электроприбор» г. Воронеж, введенным в эксплуатацию 06.05.2014.

20.09.2016 сотрудником ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» произведено обследование системы газоснабжения в принадлежащем истцу жилом помещении, по результатам которой составлен акт проверки, содержащий сведения о выявленных нарушениях следующего характера: при работающем газоиспользующем оборудовании (плита газовая) счетчик газа СГК-G4 № 101420 не производит учет проходящего через него газа под воздействием магнитных полей, обеспеченных магнитом, приложенным к верхней стенке корпуса счетчика между входной и выходной трубой, что, согласно письму Минпромторга Российской Федерации от 04.02.2016 № 5928/10, свидетельствует о его неисправности.

22.11.2016 Шым Р.В. приобретен прибор учета потребления газа СГК-G4 № 17919, 2016 года выпуска, который 25.11.2016 установлен в квартире <адрес>, 02.12.2016 –введен в эксплуатацию.

30.11.2016 ФБУ «Белгородский ЦСМ» проведена поверка прибора учета потребления газа СГК-G4 № 101420, согласно которой он признан годным для эксплуатации.

19.01.2017 ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» в адрес Ш Р.В. направлено уведомление о предстоящем приостановлении подачи газа в квартиру <адрес> с указанием на наличие задолженности за поставленный природный газ в размере 7 359 руб. 83 коп., за несанкционированное подключение к сети газоснабжения – в размере 6 502 руб. 66 коп.

Ш Р.В. инициировал дело предъявлением иска к ООО «Газпром межрегионгаз Белгород», в котором просил признать недействительным акт проверки системы газоснабжения от 20.09.2016, признать незаконными произведенные начисление и расчет задолженности за поставленный природный газ и несанкционированное подключение к сети газоснабжения, взыскать с ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» в его пользу материальный ущерб в сумме руб. 96 коп., из которых руб. израсходовано на приобретение нового прибора учета потребления газаруб. – на оплату услуг по замене прибора учета, руб. – на оплату услуг по установке прибора учета со сваркой, руб. 96 коп. – на оплату услуг по поверке прибора учета, а также компенсацию морального вреда в размере руб.

В обоснование заявленных требований ссылался на исправность прибора учета газа СГК-G4 № 101420, подтвержденную результатами поверки от 30.11.2016, результаты которой опровергают сведения о выявленных нарушениях, указанных в акте проверки системы газоснабжения от 20.09.2016, а также на понесенные по вине ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» убытки и причиненный ему в результате их действий как потребителю моральный вред.

ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» обратилось в суд со встречным иском, в котором просило взыскать с Ш Р.В. задолженность за природный газ за период с 06.08.2016 по 27.03.2017 в размере руб. 49 коп., а также госпошлину в размере  руб. 50 коп.

В обоснование встречного иска представитель ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» ссылался на правомерность применения способа проверки системы газоснабжения с использованием воздействия магнитных полей, выявление факта неисправности прибора учета потребления газа и обоснованное начисление задолженности.

Решением суда иск Ш Р.В. к ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» признан обоснованным в части, в удовлетворении встречного иска отказано.

Признан недействительным акт проверки системы газоснабжения квартиры <адрес> от 20.09.2016 в части вывода о неисправности прибора учета газа СГК-G4 № 101420.

Признан неправомерным расчет задолженности Ш Р.В. по оплате потребления природного газа, исходя из нормативов потребления, за период с 06.08.2016 по 24.11.2016 в размере 2 руб. 49 коп.

С ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» в пользу Ш Р.В. взысканы расходы на приобретение счетчика в размере руб., за установку счетчика – в размере руб. и  руб., за поверку счетчика – в размере  руб. 96 коп., а также компенсация морального вреда в сумме руб.

В удовлетворении остальной части иска отказано.

С ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» в доход местного бюджета взыскана госпошлина в размере  руб.

В апелляционной жалобе ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» просит решение суда отменить и принять по делу новое решение об удовлетворении встречных исковых требований и отказе в удовлетворении требований Ш Р.В. ввиду неправильного определения судом обстоятельств, имеющих значение для дела, неверного толкования норм материального права.

В письменных возражениях представитель Ш Р.В. Чирков А.А. просит оставить решение суда без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Истец-ответчик Ш Р.В., представитель третьего лица Управления федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека в Белгородской области в судебное заседание судебной коллегии не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом посредством направления заказного письма с уведомлением о вручении, Ш Р.В. – дополнительно смс-уведомлением, о причинах неявки не сообщили, об отложении слушания по делу не ходатайствовали, Ш Р.В. обеспечил явку своего представителя, в связи с изложенным, судебная коллегия на основании п. 3 ст. 167 ГПК Российской Федерации считает возможным рассмотреть дело в отсутствие указанных лиц.

Проверив материалы дела, обсудив содержащиеся в апелляционной жалобе, возражениях доводы, судебная коллегия признает решение суда законным и обоснованным, а жалобу не подлежащей удовлетворению по следующим основаниям.

Разрешая спор, суд первой инстанции, установив фактические обстоятельства дела, исследовав их по представленным сторонами доказательствам, получившим правовую оценку по правилам ст. 67 ГПК Российской Федерации, руководствуясь положениями ст.ст. 15, 539-540, 544 ГК Российской Федерации, Федеральным законом от 31.03.1999 № 69-ФЗ «О газоснабжении в Российской Федерации», Правилами поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.07.2008 № 549, Законом Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», пришел к выводу о доказанности исправности прибора учета потребления газа СГК-G4 № 101420, ранее установленного в квартире Ш Р.В., и неправомерном начислении последнему задолженности за природный газ со стороны ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» исходя из нормативов потребления.

При этом суд учитывал, что ввиду неправомерных действий ответчика-истца Ш Р.В. понес расходы на приобретение и установку нового прибора учета, на поверку предыдущего счетчика газа, а также претерпевал нравственные страдания, в связи с чем, возложил на ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» обязанность по возмещению последнему указанных расходов и выплате компенсации морального вреда.

Выводы суда мотивированы, соответствуют материалам дела и оснований для признания их неправильными не имеется.

Нарушений норм материального и процессуального права, в том числе и тех, на которые указано в апелляционной жалобе, судом не допущено.

Доводы в жалобе о доказанности неисправности прибора учета потребления газа СГК-G4 № 101420, ранее установленного в квартире Ш Р.В., и правомерности начисления задолженности за поставленный природный газ и несанкционированное подключение к системе газоснабжения, неубедительны.

Судом установлено, что Ш Р.В., являясь собственником квартиры <адрес>, заключил с ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» договор на поставку газа в указанную квартиру.

Расход потребления газа учитывался прибором учета газа СГК-G4 № 101420, 2013 года выпуска, установленным 06.05.2014, что подтверждается актом его ввода в эксплуатацию от указанной даты (л.д. 23).

20.09.2016 сотрудником ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» произведено обследование системы газоснабжения в принадлежащем истцу жилом помещении, по результатам которой составлен акт проверки, согласно которому счетчик газа СГК-G4 № 101420 не производит учет проходящего через него газа под воздействием магнитных полей.

19.01.2017 в адрес ответчика-истца направлено уведомление о предстоящем приостановлении подачи газа в квартиру <адрес> в случае неоплаты задолженности за поставленный природный газ, за несанкционированное подключение к сети газоснабжения.

Вместе с тем, согласно формуляру ФБУ «Белгородский ЦСМ» от 30.11.2016, представленному истцом-ответчиком, прибор учета потребления газа СГК-G4 № 101420 является годным к эксплуатации, срок поверки прибора учета не наступил (л.д. 46).

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 июля 2008 № 549 утверждены Правила поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан, которые регулируют правоотношения между поставщиком газа и собственниками и пользователями жилых домов (домовладений), оборудованных прибором (узлом) учета газа, в случае если они не заключили договор о предоставлении коммунальной услуги по газоснабжению с организацией, которая приобретает у поставщика газ для оказания такой коммунальной услуги.

Согласно п. 40 указанных Правил, во взаимосвязи с положениями ч. 1 ст. 155 ЖК Российской Федерации, внесение абонентом поставщику газа платы за потребленный газ осуществляется ежемесячно, до 10-го числа месяца, следующего за истекшим расчетным периодом, которым является календарный месяц, если договором не установлено иное. Обязанность по внесению платы за потребленный газ возникает с наступлением расчетного периода, в течение которого имела место первая фактическая подача газа абоненту.

В силу пп. «в» п. 23 Правил, поставщик газа вправе осуществлять при наличии приборов учета газа определение объема потребленного газа в соответствии с нормативами его потребления в случаях, указанных в п. п. 28, 30 и 31 а именно при повреждении целостности пломбы на приборе учета газа, возникновении неисправности прибора учета газа, демонтажа прибора учета газа для направления его на поверку или в ремонт, непредставлении абонентом поставщику газа сведений о показаниях прибора учета газа.

Исходя из положений абз. 2 п. 28 Правил, в том случае, если повреждение пломб или неисправность прибора учета газа выявлены в результате проверки, проведенной поставщиком газа, объем потребленного газа определяется в соответствии с нормативами потребления газа за период со дня проведения последней проверки до дня, следующего за днем восстановления пломб, в том числе установки пломбы на месте, где прибор учета газа после ремонта присоединяется к газопроводу, но не более чем за 6 месяцев.

В соответствии с п. 81 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 № 354, оснащение жилого или нежилого помещения приборами учета, ввод установленных приборов учета в эксплуатацию, их надлежащая техническая эксплуатация, сохранность и своевременная замена должны быть обеспечены собственником жилого или нежилого помещения.

Согласно п.81(12) Правил, прибор учета считается вышедшим из строя в случае неотображения приборами учета результатов измерений; нарушения контрольных пломб и (или) знаков поверки; механического повреждения прибора учета; превышения допустимой погрешности показаний прибора учета; истечения межповерочного интервала поверки приборов учета.

В нарушение ст. 56 ГПК Российской Федерации ответчиком – истцом не представлено убедительных доказательств, достоверно подтверждающих, что прибор учета потребления газа СГК-G4 № 101420 на момент осуществления проверки от 20.09.2016 был неисправен.

Судом установлено, в том числе на основании представленной видеосъемки проверки системы газоснабжения в квартире истца-ответчика, что прибор учета газа производил учет потребляемого природного газа в отсутствие воздействия на него магнитными полями, однако при воздействии магнитами учет газа не производился.

Вместе с тем, само по себе отсутствие фиксации расхода природного газа прибором учета под воздействием магнитных полей не является достоверным доказательством, бесспорно свидетельствующим о неисправности прибора учета газа.

Письмо Минпромторга Российской Федерации от 04.02.2016 № 5928/10, ссылка на которое имеется в акте проверки системы газоснабжения от 20.09.2016 в обоснование вывода о неисправности прибора учета потребления газа, не является установленной законом методикой проверки исправности таких приборов.

При рассмотрении дела судом первой инстанции по ходатайству ответчика-истца была назначена комплексная метрологическая и трассологическая экспертиза прибора учета газа СГК –G4, производство которой было поручено ООО «Газсервис», однако экспертиза указанной организацией не проведена ввиду временной невозможности проведения экспертизы.

Ходатайств о проведении экспертизы в ином учреждении сторонами не заявлено.

На основании изложенного, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о недоказанности неисправности прибора учета газа, установленного в квартире истца-ответчика, и неправомерности начисления последнему задолженности за природный газ, исходя из нормативов потребления, не согласиться с которым судебная коллегия оснований не усматривает.

Ссылка в жалобе на соответствие акта проверки системы газоснабжения от 20.09.2016 предъявляемым к нему требованиям несостоятельна и не влияет на правильность выводов суда о недоказанности неисправности прибора учета газа, поскольку указанный акт признан недействительным именно в части вывода о неисправности счетчика газа, а не вследствие нарушения требований к его составлению.

Доводы в жалобе о том, что истец-ответчик фактически согласился с выявленными в ходе проверки нарушениями, поскольку произвел замену прибора учета газа, неубедительны.

При подписании акта проверки от 20.09.2016 Ш Т.А. в качестве представителя Ш Р.В. была уведомлена о переводе начислений за потребленный газ по нормативам потребления, во избежание чего, истцом-ответчиком и была произведена замена прибора учета газа.

Вместе с тем, Ш Р.В. также предоставил прибор учета газа СГК-G4 № 101420 на поверку в ФБУ «Белгородский ЦСМ» по результатам которой, он признан годным для эксплуатации.

Доводы в жалобе о неправомерном взыскании компенсации морального вреда неубедительны.

В соответствии со ст. 15 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

С учетом разъяснений, данных в п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Из материалов дела усматривается, что Ш Р.В. является потребителем услуги, а ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» исполнителем услуги по поставке газа.

Суд первой инстанции, установив факт нарушения прав истца - ответчика, как потребителя, действиями ответчика - истца, пришел к верному выводу о возложении на ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» обязанности по выплате Ш Р.В. компенсации морального вреда.

Ссылка в жалобе на необоснованность взыскания расходов, понесенных Шым Р.В., на приобретение нового счетчика, его установку, поверку предыдущего прибора учета газа СГК-G4 несостоятельна.

В силу ст. 15 ГК Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Суд первой инстанции, установив наличие неправомерных действий ответчика – истца по установлению неисправности прибора учета и начислению оплаты задолженности по нормативам потребления, наличие причинно-следственной связи между действиями ответчика- истца и наступившими для истца- ответчика неблагоприятными последствиями, а именно Ш Р.В. был вынужден приобрести и установить новый прибор учета газа, осуществить поверку прибора учета потребления газа СГК-G4, который по утверждению ответчика – истца являлся неисправным, во избежание начисления оплаты за природный газ по нормативам потребления, факт несения убытков и их размер, пришел к верному выводу о возложении на ответчика-истца обязанности возместить истцу-ответчику убытки, понесенные вследствие замены прибора учета, его установки и поверки прибора учета потребления газа СГК-G4.

Иных доводов, свидетельствующих о незаконности постановленного по делу решения, апелляционная жалоба не содержит.

Доводы жалобы направлены на переоценку выводов, изложенных в решении суда первой инстанции, и не содержат оснований, свидетельствующих о незаконности постановленного по делу решения.

Суд первой инстанции установил все обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения дела, оценил доказательства, представленные сторонами, и доводы сторон в их совокупности, правильно применил закон.

При таких обстоятельствах решение суда является законным и обоснованным, оснований, предусмотренных ст. 330 ГПК Российской Федерации, для его отмены или изменения по доводам жалобы не усматривается.

Руководствуясь ст. 3271, п. 1 ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Свердловского районного суда г. Белгорода от 09 июня 2017 года по делу по иску Ш Р.В. к ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» о признании акта проверки системы газоснабжения недействительным, произведенных начислений незаконными, взыскании убытков и компенсации морального вреда и по встречному иску ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» к Ш Р.В. о взыскании задолженности по оплате за потребленный природный газ оставить без изменения, апелляционную жалобу ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» – без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи

