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РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

07 июля 2015 года гор. Белгород
Октябрьский районный суд города Белгорода в составе: 
председательствующего судьи: Ямпольской В.Д., 
при секретаре: Губиной Е.Н.
с участием истца В  . представителя Управления

Роспотребнадзора по Белгородской области (по доверенности),
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску 

В к ИП Бондаревой Алене Николаевне о расторжении
договора, взыскании денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда, 
штрафа, судебных расходов,

У С Т А Н О В И Л :

ИП Бондарева А.Н. зарегистрирована в Едином государственном реестре 
индивидуальных предпринимателей с 19.01.2012г. (ИНН 312313001900101). 
Основным и дополнительными видами ее деятельности является розничная торговля 
мебелью и товарами для дома.

06 декабря 2014 года между В и ИП Бондаревой А.Н. заключен
договор купли-продажи мебели, по условиям которого ИП Бондарева А.Н. обязалась 
передать в собственность покупателя товар (диван «Саджио» левый угол), а 
В  оплатить и принять товар.

Пункт 2.2. договора предусматривает, что цена товара составляет руб., из
которых первоначальный взнос -  руб., остаток оплаты -  руб.

В оплатила сумму первоначального взноса при заключении
договора, 16.12.2014г. ИП Бондаревой А.Н. получена доплата (остаток) в размере 

руб., о чем содержится отметка на договоре.
Согласно п.3.1, договора продавец осуществляет доставку товара на свой склад 

в г. Белгород в срок не позднее 60 рабочих дней со дня заключения договора 
(максимальный срок). В  соответствии с п. 3.2. договора, доставка товара покупателю 
осуществляется после наступления обстоятельств, указанных в п. 3.1. договора, и 
исполнения покупателем обязанности по уплате суммы за товар.

В связи с истечением срока установленного п.3.1. договора и неисполнением 
ИП Бондаревой А.Н. обязанности по доставке товара и передаче его покупателю, 
09.04.2015г. В. в адрес ответчика направлена претензия, в которой
сообщала о расторжении договора, требовала возвратить денежные средства 
уплаченные по договору и неустойку за просрочку выполнения обязательств.

Дело инициировано иском В которая, ссылаясь на положения
Закона РФ «О защите прав потребителей», просит расторгнуть договор от 06.12.2014г., 
взыскать с ИП Бондаревой А.Н. денежные средства, оплаченные по договору -  
руб., неустойку за нарушение срока передачи товара -  руб., компенсацию
морального вреда -  руб., штраф в соответствии с Законом «О защите прав
потребителей».

В судебном заседании В поддержала исковые требования,
просит также взыскать с ответчика судебные расходы, понесённые за составление 
искового заявления в размере 2 442, 60 руб. и почтовые расходы по отправке
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претензии в адрес ответчика и услуг почты по возврату письма в общей сумме 
руб.

Ответчик ИП Бондарева А.Н. в судебное заседание не явилась. О дате 
рассмотрения дела извещена надлежащим образом, что подтверждается 
уведомлением, доказательств уважительности причин неявки не предоставила.

По смыслу ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах 
лицо само определяет объем своих прав и обязанностей в гражданском процессе. 
Поэтому лицо, определив свои права, реализует их по своему усмотрению. 
Распоряжение своими правами по усмотрению лица является одним из 
основополагающих принципов судопроизводства.

Неявка лица, извещенного в установленном порядке о времени и месте 
рассмотрения дела, является его волеизъявлением, свидетельствующим об отказе от 
реализации своего права на непосредственное участие в судебном разбирательстве 
дела и иных процессуальных прав, поэтому не является преградой для рассмотрения 
судом дела по существу.

В соответствии со ст. 167 ГПК РФ  дело рассмотрено в отсутствие ответчика ИП 
Бондаревой А.Н.

Исследовав в судебном заседании обстоятельства дела по представленным 
стороной истца доказательствам, выслушав заключение представителя Управления 
Роспотребнадзора по Белгородской области, полагавшего исковые требования 
обоснованными и подлежащими удовлетворению, суд приходит к следующему.

Согласно ст. 420 ГК РФ договором признается соглашение двух или нескольких 
лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

В соответствии со ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в 
заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за 
исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена ГК РФ, 
законом или добровольно принятым обязательством.

Статьей 422 ГК  РФ  предусмотрено, что договор должен соответствовать 
обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми 
актами, действующими на момент его заключения.

Спорные правоотношения регулируются нормами гражданского закона о купле- 
продаже, Законом РФ  "О защите прав потребителей".

На основании ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна сторона 
(продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне 
(покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него 
определенную денежную сумму (цену).

Статьей 9 Федерального закона N 15-ФЗ от 26 января 1996 года "О введении в 
действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации" определено, что 
в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, 
приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать 
товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется 
правами стороны в обязательстве в соответствии с ГК РФ, а также правами, 
предоставленными потребителю Федеральным законом N 2300-1 от 07 февраля 1992 
года "О защите прав потребителей" и изданными в соответствии с ними иными 
правовыми актами.

Судом установлено заключение между В и ИП Бондаревой А.Н.
договора купли-продажи мебели -  дивана «Саджио» левый угол, что подтверждается 
договором от 06.12.2014г.

В соответствии со ст. 486 ГК РФ покупатель обязан оплатить товар 
непосредственно до или после передачи ему продавцом товара, если иное не



50 предусмотрено ГК РФ, другим законом, иными правовыми актами или договором
купли-продажи и не вытекает из существа обязательства, 

ixe Согласно п. 1 ст. 487 ГК РФ в случаях, когда договором купли-продажи
гея предусмотрена обязанность покупателя оплатить товар полностью или частично до

передачи продавцом товара (предварительная оплата), покупатель должен произвести 
jax оплату в срок, предусмотренный договором, а если такой срок договором не
се. предусмотрен, в срок, определенный в соответствии со статьей 314 настоящего
по. Кодекса.
из Общая стоимость заказа составила руб. В во исполнение

обязательств по договору произвела оплату руб., 16.12.2014г. внесла остаток
сте денежных средств -  руб., что подтверждается отметкой на договоре,
от содержащим подпись и печать ИП Бондаревой А.Н.

гве Из содержания договора от 06.12.2014г. следует, что ИП Бондарева А.Н.
1ия обязывалась осуществить доставку товара в течение 60 рабочих дней. В

установленные сроки времени товар истцу не поставлен.
ИП Доказательств обратного ответчиком суду не представлено.

В соответствии со ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться 
ым надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями
ния закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в
е ш я  соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми

требованиями.
ких Согласно ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и
й. одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев
ы в предусмотренных законом.

за В судебном заседании свидетель В пояснил, что он вместе с
РФ, супругой -  В присутствовал при заключении договора,

первоначальный взнос за диван был ими внесён в день его заключения - 06.12.2014г., 
зать в последующем - 16.12.2014г. произведена доплата. Диван должен был быть им
,ми доставлен не позднее 11.03.2015г. При обращении в магазин после 11.03.2015г. было

разъяснено, что мебель привезут 06.04.2015г. После 06.04.2015г. диван также не 
1ле- привезли, магазин был закрыт. В направила в адрес ИП Бондаревой

А.Н. претензию, в которой требовала возврата уплаченных денежных средств, а также 
)она обратилась в органы полиции с заявлением о привлечении ИП Бондаревой А.Н. к
)оне ответственности и в Управление Роспотребнадзора по белгородской области,
него Не доверять показаниям свидетеля у суда оснований не имеется, так как они не

противоречат материалам дела, согласуются с показаниями истца, данными в 
ии в судебном заседании.
(что Сообщением ОП-1 от 20.04.2015г. В уведомлена о проведении
щий, проверки по ее заявлению по факту мошеннических действий со стороны ИП
1зать Бондаревой А.Н, в возбуждении уголовного дела -  отказано.
ется 21.04.2015г. В Управлением Роспотребнадзора по Белгородской
!ами, области разъяснено право на обращение в суд в случае неудовлетворения требований,
1992 изложенных в претензии, в добровольном порядке.
1ыми В судебном заседании подтвержден факт нарушения условий договора со

стороны ответчика. Доказательств обратного суду не представлено, в ходе судебного 
А.Н. разбирательства не добыто.
ается Пунктом 3 статьи 487 ГК РФ предусмотрено, что в случае, когда продавец,

получивший сумму предварительной оплаты, не исполняет обязанность по передаче 
говар товара в установленный срок (статья 457), покупатель вправе потребовать передачи
>е не
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оплаченного товара или возврата суммы предварительной оплаты за товар, не 
переданный продавцом.

Указанные положения содержатся и в п. 2 ст. 23.1 Закона РФ "О защите прав 
потребителей".

Претензия В направленная в адрес ИП Бондаревой А.Н. с
требованием о расторжении договора, возврате уплаченных денежных средств -

эуб., уплаты неустойки оставлена последней без удовлетворения.
В соответствии со ст. 12, 35 ГПК РФ  стороны пользуются равными правами на 

представление доказательств, участие в их исследовании, представление суду своих 
доводов и объяснений, осуществление иных процессуальных прав и обязанностей, 
предусмотренных ГПК РФ.

Ответчица в судебное заседание не явилась, тем самым отказалась от реализации 
права на предоставление в соответствии с требованиями ст. 56 ГПК РФ доказательств, 
свидетельствующих о надлежащем исполнении взятых на себя обязательств, а также 
свидетельствующих о том, что данное нарушение произошло вследствие 
непреодолимой силы или по вине потребителя.

Принимая во внимание то обстоятельство, что ответчица отказалась от 
реализации права представления доказательств, опровергающих доводы истца, 
учитывая установленные судом обстоятельства неисполнения ответчиком условий 
договора и не предоставления истцу предварительно оплаченного товара, суд 
приходит к выводу об удовлетворении требований истца о расторжении договора от 
06.12.2014г. и взыскании с ИП Бондаревой А.Н. в пользу истца на основании ст. 23.1 
Закона РФ "О защите прав потребителей", п. 3 ст. 487 ГК РФ  оплаченных по договору 
денежных средств в размере 67 ООО рублей.

Согласно ст. 330 ГК  РФ неустойкой признается определенная законом или 
договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае 
неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае 
просрочки исполнения.

Неустойка является способом обеспечения обязательства (ст. 329 ГК РФ) и 
одной из форм гражданско-правовой ответственности, вызванных неисполнением 
либо ненадлежащим исполнением должником своих обязательств.

В  силу пункта 3 ст. 23.1 Закона РФ «О защите прав потребителей» в случае 
нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно 
оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему за каждый день просрочки 
неустойку (пени) в размере половины процента суммы предварительной оплаты 
товара.

Неустойка (пени) взыскивается со дня, когда по договору купли-продажи 
передача товара потребителю должна была быть осуществлена, до дня передачи 
товара потребителю или до дня удовлетворения требования потребителя о возврате 
ему предварительно уплаченной им суммы.

Днем удовлетворения требования в данном случае следует считать день 
принятия судом решения о взыскании предварительно уплаченной суммы. При 
неисполнении решения об удовлетворении требования о возврате предварительно 
уплаченной суммы истец вправе поставить вопрос о выплате процентов за 
пользование чужими денежными средствами (ст. 395 ГК  РФ).

Из анализа данных правовых норм следует, что последствия в виде уплаты 
неустойки могут наступить вследствие нарушения должником (исполнителем) 
условий договора.

Из материалов дела следует и данный факт не оспорен ответчиком, что получив 
сумму оплаты в размере руб., ответчик не исполнила свои обязательства в
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установленный срок в течение 60 рабочих дня со дня подписания договора от 
06.12.2014г.

Заявляя требования о взыскании неустойки, истец просит взыскать последнюю 
за период с 11.03.2015г. (дата поставки мебели) по 25.05.2015г. (день предъявления 
иска) в размере 25 460 руб. (67 000 руб. х  0,5%  х 76 дней).

Поскольку судом установлен факт ненадлежащего исполнения ИП Бондаревой 
А.Н. обязательств по договору от 06.12.2014г., требования истца о взыскании с 
ответчицы неустойки в размере руб. в связи с неисполнением обязательств по
договору являются обоснованными. Расчет неустойки, представленный истцом, суд 
считает верным, неустойка рассчитана на основании условий договора.

Относительно требований истца о взыскании с ответчика в его пользу 
компенсации морального вреда в размере рублей, суд приходит к следующему.

Заявляя настоящие требования, стороной истца указывается, что неисполнением 
договора ей причинены нравственные страдания, которые вызваны переживаниями по 
поводу неисполнения условий договора со стороны ответчика, истица была 
вынуждена тратить свое время -  посещала магазин, обращалась в полицию, в 
Управление Роспотребнадзора по Белгородской области, в результате сложившейся 
ситуации В была лишена возможности пользоваться мебелью, которая
до настоящего времени так и не поставлена, денежные средства не возвращены.

Согласно ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" моральный вред, 
причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, 
продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным 
предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и 
правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области 
защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии 
его вины.

В п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О рассмотрении судами 
гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» от 28.06.2012 г. № 17 
указано, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального 
вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт 
нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от 
размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной 
компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть 
поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы 
подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации 
морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом 
характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя 
из принципа разумности и справедливости.

Поскольку права истца, предусмотренные Законом РФ "О защите прав 
потребителей", ответчиком нарушены, имеются основания для применения положений 
ст. 15 указанного Закона и взыскания с ответчика в пользу истца денежной 
компенсации морального вреда.

При определении размера компенсации морального вреда, в соответствии со ст. 
151 ГК РФ , суд учитывает степень вины ответчика, конкретные заслуживающие 
внимания обстоятельства, а также принцип разумности и справедливости. В этой 
связи судом учитывается, что В моральный вред причинен в
результате ненадлежащего исполнения ответчиком своих обязательств по передаче 
мебели. Кроме того, ответчик длительное время уклонялся от удовлетворения
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законных требований потребителя во внесудебном порядке, в связи с чем, истец 
лишен возможности получить уплаченные денежные средства.

С учётом вышеуказанных обстоятельств, а также с учетом принципа разумности 
и справедливости суд приходит к выводу о частичном удовлетворении требований 
истца и взыскании компенсации морального вреда в размере руб.

Пункт 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» предусматривает, 
что при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд 
взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или 
уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в 
добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 
пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Учитывая, что ответчиком нарушены права потребителя В суд
приходит к выводу о наличии оснований для взыскания с ответчика ИП Бондаревой 
А.Н. штрафа в размере половины суммы, взысканной в пользу истца, а именно в 
сумме определенный судом из общей суммы
удовлетворенных судом требований.

Требования истца о взыскании судебных расходов за составление искового 
заявления -  руб., почтовых расходов -  руб. суд также признает
обоснованными.

В соответствии со ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением 
дела, относятся: суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и 
переводчикам; расходы на оплату услуг переводчика, понесенные иностранными 
гражданами и лицами без гражданства, если иное не предусмотрено международным 
договором Российской Федерации; расходы на проезд и проживание сторон и третьих 
лиц, понесенные ими в связи с явкой в суд; расходы на оплату услуг представителей; 
расходы на производство осмотра на месте; компенсация за фактическую потерю 
времени в соответствии со статьей 99 настоящего Кодекса; связанные с рассмотрением 
дела почтовые расходы, понесенные сторонами; другие признанные судом 
необходимыми расходы.

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение 
суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные 
расходы.

Факт несения расходов за составление искового заявления в размере 
руб. подтверждён договором №27 от 25.05.2015г.. заключенным между ФБУЗ «Центр 
гигиены и эпидемиологии» об оказании услуг по составлению искового заявления, 
счетом на оплату №00004304 от 25.05.2015г., квитанцией к приходному кассовому 
ордеру от 25.05.2015г. и чеком об оплате.

В соответствии с ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось 
решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны 
расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Принимая во внимание объем защищаемого права и категорию дела, учитывая 
работу, выполненную представителем, подготовившего исковое заявление, 
собравшего доказательства, а также, т.о обстоятельство, что исковые требования о 
расторжении договора, взыскании уплаченных денежных средств и неустойки 
удовлетворены в полном объеме, суд приходит к выводу, что подлежащий взысканию 
размер судебных расходов по оплате юридических услуг за составление искового 
заявления является разумнкм и обоснованным, в связи с чем подлежит взысканию с 
ответчика в размере руб.

В силу ст. ст. 94, 98 ГПК РФ, с ответчика в пользу В подлежат
взысканию почтовые расходы в-общей сумме руб.: на отправку претензии
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заказной почтой в адрес ИП Бондаревой А.Н. -  50, 50 руб., стоимость услуг почты по 
возврату письма -  35 руб., факт несения которых подтвержден кассовыми чеками 
Почты России от 09.04.2015г. и 11.05.2015г.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ ИП Бондарева А.Н. обязана выплатить в 
доход муниципального образования городской округ «Город Белгород» 
государственную пошлину в размере 3 273, 80 руб.

Руководствуясь ст. ст. 1 9 4 -  199 ГПК Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

_ Исковые требования В; к ИП Бондаревой Алене
Николаевне о расторжении договора, взыскании денежных средств, неустойки, 
компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов признать частично 
обоснованными.

Расторгнуть договор купли-продажи мебели от 06.12.2014г., заключенный 
между В и ИП Бондаревой Аленой Николаевной.

Обязать ИП Бондареву Алену Николаевну выплатить в пользу В
денежные средства, оплаченные по договору купли-продажи 

мебели от 06.12.2014 г. -  руб., неустойку за нарушение установленного
договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара 
потребителю в размере : руб., компенсацию морального вреда руб., штраф 
за нарушение прав потребителя -  руб., судебные расходы, понесённые за
составление искового заявления -  руб., почтовые расходы руб.

В  удовлетворении требований В к ИП
Бондаревой Алене Николаевне о компенсации морального вреда в оставшейся части - 
отказать.

Взыскать с ИП Бондаревой Алены Николаевны государственную пошлину в 
доход муниципального образования городской округ «Город Белгород» в размере 

руб.
Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в 

Белгородский областной суд в течение месяца со дня изготовления решения в 
окончательной форме через Октябрьский районный суд г. Белгорода.

Р Е Ш Е Н И Е  В С Т У П И .  
В  З А К О Н Н У Ю  С

/4 *  л, аьщс'ъь

Судья -  подпись. 
Мотивированный текст 
Копия верна.

3083/2015 Октябрьского рай

13 июля 2015 года, 
в материалах гражданского дела №2-

В.Д. Ямпольская 
Е.Н. Губина

Судья 
Секретарь -


