Дело № 2-2371/2016

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

г. Белгород 21 декабря 2016г.

Белгородский районный суд Белгородской области в составе:

председательствующего судьи Лукьяновой Л.Н.

при секретаре Подорога Ю.В.

с участием представителя истца Ф В.И. – Юрченко П.И., представителя ответчика ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» Тимошенко Е.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Ф В.И. к ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» о признании действий незаконными, взыскании убытков, компенсации морального вреда, штрафа и судебных расходов,

установил:

Ф В.И. (далее – истец) является собственником земельного участка по адресу:(адрес обезличен),на котором расположен газифицированный жилой дом.

Поставка газа осуществляется обществом с ограниченной ответственностью «Газпром межрегионгаз Белгород» (далее - ООО «Газпром межрегионгаз Белгород», поставщик).

06 апреля 2016 г. при проверке системы газоснабжения дома представителями поставщика было установлено, что используемый Ф В.В. для определения объема потребленного газа прибор учета (счетчик газа) СГМН-1 G-6, 2003 года не производит учет проходящего через него газа под воздействием постоянных магнитных полей, обеспеченных магнитом.

По результатам проверки представителями поставщика составлен акт обследования системы газоснабжения. Установив в ходе проверки факт использования неисправного прибора учета газа, поставщик рассчитал Ф В.В. стоимость потребленного газа по нормативам потребления.

11 апреля 2016 г. Ф В.В. установил в доме новый прибор учета, а подверженный воздействию магнитных полей счетчик газа сдал на поверку в Федеральное бюджетное учреждение «Государственный региональный центр стандартизации, метрологии и испытаний в Белгородской области».

По результатам проведенной 11 апреля 2016 г. поверки выдан формуляр о годности указанного счетчика газа.

12 мая 2016 года Ф В.В. направил ответчику претензию с требованием о выплате компенсации морального вреда, расходов на приобретение нового счетчика и принесения письменных извинений за нанесенный материальный и моральный вред, которая оставлена без удовлетворения.

Ф В.В. обратился в суд с иском, в котором просит признать недействительным решение должностных лиц ответчика, оформивших извещение от имени ответчика ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» об оплате за потребленный природный газ по площади и нормативу за май 2016г. в размере руб., взыскать с ответчика моральный вред в размере руб., штраф в размере 50% от суммы присужденной судом; убытки в размере руб., из которых расходы на приобретение счетчика в размере  руб., расходы на установку счетчика в сумме  руб., расходы, понесенные на поверку счетчика в сумме руб., а также взыскать расходы по оплате услуг представителя в размере  руб.

В обоснование заявленных требований сослался на то, что установленная работниками ответчика неисправность прибора учета газа, отраженная в акте от 06 апреля 2016 г., не подтвердилась поверкой, проведенной ФБУ «Белгородский ЦСМ», и в соответствии с выданным формуляром от11 апреля 2016 года счетчик газа СГМН-1, 2003 года выпуска признан годным к эксплуатации

Истец Ф В.В., извещенный о судебном разбирательстве дела судебной повесткой, направленной заказной корреспонденцией, получение которой подтверждено сведениями, полученными из официального сайта ФГУП «Почта России», в судебное заседание не явился, обеспечив явку своего представителя Юрченко П.И., который заявленные требования поддержал по основаниям, изложенным в иске.

Представитель ответчика ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» Тимошенко Е.И. исковые требования не признала, и просила в их удовлетворении отказать.

Представитель Управления Роспотребнадзора по Белгородской области, извещенный о судебном разбирательстве дела судебной повесткой, направленной посредством факсимильной связи, в судебное заседание не явился, сведений о причинах неявки в адрес суда не представил.

Заслушав лиц, участвующих в деле, и исследовав обстоятельства дела по представленным доказательствам, суд приходит к следующему.

В соответствии с частью 1 статьи 153 Жилищного кодекса РФ (далее – ЖК РФ) граждане обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. Газоснабжение входит в состав платы за коммунальные услуги (пункт 4 статьи 154 ЖК РФ).

В силу пункта 1 статьи 544 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон.

Газоснабжение - это одна из форм энергоснабжения, представляющая собой деятельность по обеспечению потребителей газом. К отношениям, связанным со снабжением через присоединенную сеть газом согласно       статье 548 ГК РФ, применяются правила о договоре энергоснабжения (статьи 539 - 547 ГК РФ).

Определяя правовые, экономические и организационные основы отношений в области газоснабжения в Российской Федерации, Федеральный закон от 31.03.1999 № 69-ФЗ «О газоснабжении в Российской Федерации», к полномочиям Правительства Российской Федерации в области газоснабжения относит утверждение правил поставок газа, правил пользования газом и предоставления услуг по газоснабжению.

В соответствии с вышеуказанным Федеральным законом Постановлением Правительства РФ от 21.07.2008 № 549 утверждены Правила поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан (далее - Правила), регулирующие правоотношения между поставщиком газа и собственниками и пользователями жилых домов (домовладений), оборудованных прибором (узлом) учета газа, в случае если они не заключили договор о предоставлении коммунальной услуги по газоснабжению с организацией, которая, приобретает у поставщика газ для оказания такой коммунальной услуги.

При наличии приборов учета газа определение объема поставляемого газа осуществляется по показаниям прибора (узла) учета газа (пункт 24,подпункт «г» пункта 25 Правил).

Абзацем 2 пункта 28 Правил определено, что в случае если неисправность прибора учета газа выявлена в результате проверки, проведенной поставщиком газа, объем потребленного газа определяется в соответствии с нормативами потребления газа за период со дня проведения последней проверки до дня, следующего за днем восстановления пломб, в том числе установки пломбы на месте, где прибор учета газа после ремонта присоединяется к газопроводу, но не более чем за 6 месяцев.

В судебном заседании установлено и не оспаривалось сторонами принадлежность истцу домовладения, расположенного по адресу: (адрес обезличен) и оказание ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» коммунальной услуги по поставке природного газа.

Для учета потребленного газа истцом в домовладении был установлен прибор учета СГМН-1 2003 года выпуска, завода изготовителя ОАО «Минский механический завод имени С.И.Вавилова», прошедший поверку в 2011году.

Утверждение истца о том, что исправность прибора учета газа подтверждена результатами поверки счетчика газа специалистами ФБУ «Белгородский ЦСМ», что отражено в соответствующем формуляре, не обоснованно.

Как следует из акта проверки системы газоснабжения от 06.04.2016г. и приложения к нему (л.д.98,99) в графе «Описание выявленных нарушений» указано, что счетчик газа СГМН-1 при работающем оборудовании (ПГ-4) не производит учет проходящего газа через него под воздействием магнитных полей. Свинцовая пломба завода-изготовителя находится на длинной стальной проволоке, плотно зажата, и имеет следы боковой пайки.

С указанными неисправностями счетчика истец был согласен и на направление счетчика на экспертизу отказался. Указанный акт, копия которого вручена истцу под роспись, и приложение к нему подписаны Ф В.В., подлинность подписи стороной истцом в судебном заседании не оспаривалось.

Факт наличия на пломбе завода изготовителя следов боковой пайки, и остановки прибора учета газа путем поднесения магнита при работающих газовых приборах, также подтверждены и воспроизведенной в судебном заседании по правилам ст. 186 ГПК РФ видеозаписью событий об обстоятельствах обнаружения сотрудниками газоснабжаюшей организации неисправности работы учета в домовладении истца 06 апреля 2016г., а также фотоснимками, произведенными при проверки системы газоснабжения дома истца06 апреля 2016 года.

Как следует из письма № 32/101 от 23 марта 2015 года ОАО «Минский механический завод», являвшийся изготовителем спорного счетчика, в случае если счетчик под воздействием магнитного поля изменяет свои технические характеристики (или останавливается механизм счетчика), то имеет быть место несанкционированное вмешательство в механизм счетчика (изменена конфигурация отдельных деталей, удалены дополнительно посторонние детали и т.п). Такие счетчики считаются неисправными и их эксплуатация не допускается (л.д.48).

ФГУП «Всероссийский научно-исследовательский институт расходометрии» в своем сообщении, адресованном на имя ФБУ «Белгородский ЦСМ» и ООО «Газпром межрегионгах Белгород» (л.д.47) указывает на то, что проверки работоспособности счетчиков газа при воздействии на них магнитным полем, проводимые газоснабжающей организацией не противоречит действующему законодательству. В случае, если под воздействием магнитного поля счетчики газа не производят учет проходящего газа (останавливается счетный механизм счетчика), то такие счетчики являются неработоспособными (неисправными) и не могут применяться в качестве средств измерений.

По ходатайству стороны ответчика определением суда от 25 августа 2016 г., оставленным без изменения апелляционным определением от 10 ноября 2016 года, по делу назначена метрологическая и трасологическая экспертиза прибора учета газа СГМН-1 G-6, 2003 года выпуска, на истца была возложена обязанность предоставить эксперту упомянутый газовый счетчик.

Между тем, истец уклонился от участия в экспертизе и возложенной на него судом обязанности по предоставлению эксперту прибора учета газа. В связи с чем определение суда возвращено без исполнения.

В силу ч.3 ст. 79 ГПК РФ при уклонении стороны от участия в экспертизе, непредставлении экспертам необходимых материалов и документов для исследования и в иных случаях, если по обстоятельствам дела и без участия этой стороны экспертизу провести невозможно, суд в зависимости от того, какая сторона уклоняется от экспертизы, а также какое для нее она имеет значение, вправе признать факт, для выяснения которого экспертиза была назначена, установленным или опровергнутым.

Поскольку истец уклонился от участия в экспертизе и от предоставления экспертам прибора учета газа, суд в силу ч.3 ст. 79 ГПК РФ, признает установленным факт о его неисправности на момент проведения проверки системы газоснабжения дома истца06 апреля 2016 года.

Доводы представителя истца о неизвещении Ф В.В. о дате проведения экспертизы несостоятелен и опровергается представленными извещениями, отчетами об отслеживании отправлений, заверенные оттиском штампа почтового отделения, а также сведениями ООО «ДАЙМЭКС».

Представленное истцом сопроводительное письмо о доставке почтового отправления на имя Юрченко П.И. не свидетельствует об обратном, так как данный документ не содержит даты вручения и получения Юрченко П.М. отправления.

Утверждения представителя истца о получении им уведомления на следующий день после назначенной экспертами даты проведения экспертизы и предоставления в этот же день Ф В.В. счетчика экспертам, которые отказались принять таковой, подлежат отклонению, в виду того, что доказательств этому не представлено.

Стороной истцом в ходе судебного заседания представлен прибор учета газа СГМН-1 2003 года выпуска, и в ходе его осмотра в присутствии привлеченного по ходатайству стороны ответчика специалиста Николаенко А.Н. установлено, что свинцовая пломба завода – изготовителя расположена на длинной стальной проволоке, плотно зажата, что не должно иметь место, и данная пломба имеет следы боковой пайки.

Довод стороны истца о том, что при осмотре судом прибора учета при воздействии на него магнитного поля, счетчик работает, не может являться основанием для удовлетворения требований, поскольку указанное не свидетельствует об отсутствии вмешательства абонента в работу прибора учета с момента проведении проверки (06 апреля 2016г.) и до предъявления его в суд (21.12.2016г.), учитывая, что истец уклонился от предоставления прибора газа экспертам. По этим причинам подлежит отклонению и довод истца о том, что на счетчике, установленные пломбы поставщика, КЗН не нарушены.

Учитывая изложенные обстоятельства, приведенные положения закона и в виду доказательств обратного суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении требований истца о признании действий ответчика по начислению суммы к оплате за потребленный газ по площади и нормативам незаконными, и как следствие этому не подлежат удовлетворению требования истца о взыскании убытков, компенсации морального вреда и штрафа, поскольку являются производными от основного требования.

Поскольку требования истца признаются судом не подлежащими удовлетворению, в силу ст.ст. 98,100 ГПК РФ не подлежат удовлетворению и требования истца о взыскании судебных расходов на услуги представителя.

Кроме этого, то обстоятельство, что истец уклонился от возложенной на него судом обязанности по предоставлению прибора учета газа экспертам, а в последствии после возобновления судом производства по делу и получения копии апелляционного определения, ознакомившись с таковым, представителем истца уже в ходе судебного заседания был представлен газовый счетчик, свидетельствует о злоупотреблением истцом своих прав.

Такие действия не могут быть признаны добросовестными, что в силу ч. 2 ст. 10 ГК РФ является самостоятельным основанием для отказа в защите права истица.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд

решил:

в удовлетворении иска Ф В.И. к ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» о признании действий незаконными, взыскании убытков, компенсации морального вреда, штрафа и судебных расходов, отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционную инстанцию Белгородского областного суда в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через Белгородский районный суд.

Судья Л.Н.Лукьянова

Мотивированный текст решения изготовлен 26 декабря 2016 года.

