Дело №2-2028-2016

РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

07 октября 2016 года г. Белгород

Белгородский районный суд Белгородской области в составе:

председательствующего судьи Шевченко Л.Н.,

при секретаре Съединой А.Е.,

с участием истца –ответчика по встречному иску В Е.И., ее представителя Малановского С.Б., представителя ответчика – истца по встречному иску Тимошенко Е.И.,

в отсутствие третьего лица ОАО «Газпром газораспределение Белгород»,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску В Е.И. к ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» о признании действий неправомерными, взыскании компенсации морального вреда и судебных расходов и по встречному иску ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» к В Е.И. о взыскании задолженности, расходов по отключению о газоснабжения и судебных расходов.

установил:

В Е.И. является собственником домовладения (адрес обезличен) (адрес обезличен) и абонентом ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» с 18 февраля 2010 года на основании договора

13 мая 2016 года поставщик приостановил подачу газа в домовладение истицы в связи с неуплатой задолженности в размере 91820 рублей 33 копейки.

Дело инициировано иском В Е.И. Она, уточнив исковые требован6ия, просила признать неправомерными действия ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» по приостановлению поставки газа, обязать ответчика восстановить поставку газа, признать неправомерными действия ответчика по начислению оплаты за период с 01.10.2015 года по 13.05.2016 года в сумме рублей 03 копейки, взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере  рублей и расходы на оплату услуг представителя в размере  рублей.

В обоснование исковых требований В Е.И. сослалась на то, что 20.08.2015 года она по телефону обратилась в газовую службу с просьбой проверить прибор учета газа на предмет производимого им шума.

Специалист для проверки прибора не явился, и ее супруг самостоятельно устранил возникающий шум.

18.01.2016 года прибор учета был снят сотрудниками ООО «Газпром газораспределение Белгород» для поверки.

19.01.2016 года прибор прошел поверку и 26.01.2016 года был установлен.

Ответчик произвел расчет оплаты за потребленный природный газ по нормативам потребления газа за спорный период в том числе и в соответствии с нормативами потребления газа.

Считает данный расчет задолженности недействительным, так как прибор учета газа исправен, и о его неисправности она не сообщала ответчику. Кроме того, она производила оплату за потребленный газ в соответствии с показаниями прибора учета. Полагала, что в октябре 2014 года у нее была переплата услуг газоснабжения в размере рубля 64 копейки (задолженность, выставленная ответчиком сверх показаний счетчика).

13.05.2016 года ответчик без соответствующего уведомления произвел приостановку подачи газа.

Действиями ответчика ей причинен моральный вред, выразившийся в причинении неудобств, вызванных отсутствием возможности приготовления пищи, принятия душа. Между тем, у нее на иждивении находятся трое детей и отсутствие горячей воды и отопления привело к болезни детей.

В судебном заседании истец и ее представитель поддержали уточненные исковые требования.

Представитель ответчика иск не признала, предъявила встречный иск о взыскании задолженности за период с 01.10.2015 года по 13.05.2016 года в размере  рублей 03 копейки, расходов по отключению услуг газоснабжения в размере  рублей и судебных расходов в размере  рубля 86 копеек, ссылаясь на то, что ответчик требования по оплате услуг газоснабжения выполняет не в полной мере. Решением Белгородского районного суда Белгородской области от 14.03.2016 года с В Е.И. была взыскана задолженность за период с 01.11.2014 года по 30.09.2015 года в размере  рублей 62 копейки. Решение суда вступило в законную силу и В Е.И. не обжаловалось. Но с указанного периода задолженность, рассчитанная по нормативам потребления газа, ответчиком по встречному иску не погашена.

Указанный расчет задолженности соответствует обстоятельствам дела и действующему законодательству. После сообщения истцом о неисправности счетчика ответчик имел право на расчет потребления газа по нормативам. Поскольку задолженность не была оплачена В Е.И. в течение двух расчетных периодов, ответчик правомерно произвел отключение подачи газа к домовладению истца, предварительно направив ей соответствующее уведомление.

В соответствии со ст.167 ГПК РФ дело рассмотрено в отсутствие третьего лица ОАО «Газпром газораспределение Белгород».

Исследовав обстоятельства по представленным доказательствам. оценив их в совокупности, суд признает исковые требования В Е.И. обоснованными в части, а встречные исковые требования ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» необоснованными и не подлежащими удовлетворению.

В соответствии с п.3 ст.30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя расходов по его содержанию.

Согласно ст,ст.153,154,155 ЖК РФ, ст. 35 «Правил предоставления коммунальных услуг гражданам», утвержденных Постановлением Правительства РФ 23.05.2006г. №307 «О порядке предоставления коммунальных услуг гражданам», обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем возникает у собственника с момента возникновения права собственности на жилое помещение.

В соответствии со ст.210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

В силу п. 2 ст. 548 Гражданского кодекса РФ к отношениям, связанным со снабжением через присоединенную сеть газом, применяются правила о договоре энергоснабжения (статьи 539 - 547), если иное не установлено законом, иными правовыми актами или не вытекает из существа обязательства.

В соответствии с пунктом 1 ст. 539 ГК РФ энергоснабжающая организация обязана подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязан оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии.

В силу пункта 1 ст. 544 ГК РФ оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон.

Федеральный закон от 31.03.1999 года N 69-ФЗ "О газоснабжении в Российской Федерации", определяя правовые, экономические и организационные основы отношений в области газоснабжения в Российской Федерации, к полномочиям Правительства Российской Федерации в области газоснабжения относит утверждение правил поставок газа, правил пользования газом и предоставления услуг по газоснабжению.

В соответствии с упомянутым Федеральным законом Постановлением Правительства РФ от 21 июля 2008 г. N 549 утверждены Правила поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан, которые регулируют правоотношения между поставщиком газа и собственниками и пользователями жилых домов (домовладений), оборудованных прибором (узлом) учета газа, в случае если они не заключили договор о предоставлении коммунальной услуги по газоснабжению с организацией, которая, приобретает у поставщика газ для оказания такой коммунальной услуги.

Согласно пункту 25 Правил поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан, определение объема потребленного газа осуществляется по показаниям прибора учета газа при соблюдении определенных условий, одним из которых является исправность прибора учета газа (пп. "г").

При несоблюдении потребителем условий пп. "г" п. 25 Правил объем потребления газа определяется в соответствии с пунктом 28 Правил, согласно которому в случае в случае повреждения целостности любой из пломб, указанных в подпункте "б" пункта 25 настоящих Правил, или возникновения неисправности прибора учета газа, о чем абонент уведомил поставщика газа в день обнаружения такой неисправности, объем потребленного газа определяется в соответствии с нормативами потребления газа за период со дня уведомления и до дня, следующего за днем восстановления пломб, в том числе установки пломбы на месте, где прибор учета газа после ремонта присоединяется к газопроводу.

Определение объема потребленного газа по показаниям прибора учета газа осуществляется со дня установки поставщиком газа пломбы на месте, где прибор учета газа присоединен к газопроводу.

Установка пломбы на месте, где прибор учета газа присоединен к газопроводу, осуществляется при исправном состоянии прибора учета газа и наличии на приборе учета газа сохранной пломбы завода-изготовителя или организации, проводившей последнюю поверку п.27 Правил).

В судебном заседании В Е.И. пояснила, что 28.08.2015 года она по телефону сообщила ОАО «Газпром газораспределение Белгород» о том, что в системе газоснабжения в месте нахождения прибора учета газа в ее домовладении возник шум. Она не является специалистом в области систем газоснабжения, поэтому сообщить о неисправности счетчика, не могла., так как не понимала, в чем причина возникновения шума.

Ее заявка была принята как «неисправность», что подтверждается журналом учета заявок.

При исполнении заявки 01.09.2015 года дверь слесарю не открыли.

14.01.2016 года поступила заявка от В О.Ю. на наличие постороннего шума в системе газоснабжения.

Доводы В О.Ю. о том, что он не обращался к ответчику в январе 2016 года опровергаются исследованными в судебном заседании письменными доказательствами: заявкой и реестром согласования выполнения работ.

18.01.2016 года прибор учета газа СГД-3Т снят, что подтверждается актом о снятии ПУГ, в котором указано на целостность всех имеющихся пломб.

В судебном заседании установлены различия в копии акта, выданной истцу, и в оригинале акта. Так, в оригинале акта о снятии ПУГ отмечены причины снятия счетчика, а именно, поломка и направление в ремонт, тогда как в копии, выполненной под копирку, такого указания не имеется.

В судебном заседании свидетель слесарь К., производивший снятие ПУГ в домовладении истца, пояснил, что если он не видит визуально наличие поломки, он просто пишет в квитанции о том, что прибор снят. То, что впоследствии он вносил изменение в акт, свидетель категорически отверг.

После снятия ПУГ был передан ВОЮ., который сдал его на поверку в ФБУ «Белгородский ЦСМ» через ООО «Сервисный центр «(информация скрыта)».

В судебном заседании представитель ООО «Сервисный центр «(информация скрыта)» пояснил, что ремонт ПУГ не производился.

По результатам поверки владельцу был выдан формуляр об исправности прибора.

25.01.2016 года согласно акту установки прибора учета газа, прибор установлен после поверки.

За период с 01.10.215 года по 13.05.2016 года ответчик произвел расчет задолженности, в том числе и в соответствии с нормативами потребления газа.

Суд считает данные действия ответчика неправомерными, поскольку прибор учета газа исправен, что подтверждено результатами поверки, не оспоренными никем в судебном заседании.

Доводы ответчика, что прибор учета был отремонтирован, не нашли своего подтверждения в судебном заседании и являются лишь предположением ответчика.

По мнению суда, ответчик в данном случае неверно толкует положения п. 28 Правил поставки газа в той части, что имеет право на отключение подачи газа после телефонной заявки В Е.И. Указанное положение действовало бы в случае подтверждения неисправности ПУГ.

В соответствии со ст.15 Закона РФ "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

В силу приведенной нормы, при решении вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Учитывая конкретные обстоятельства дела. Суд полагает возможным взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере  рублей.

Согласно п.6 статьи 13 при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с продавца за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя в сумме  рублей.

На основании ст.103 ГПК РФ с ответчика в доход бюджета муниципального района «Белгородский район» подлежит взысканию государственная пошлина в размере 740 рублей.

В соответствии со ст.100 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы на оплату услуг представителя в размере  рублей.

02.03.2016 года в адрес В Е.И. направлено уведомление о предстоящем приостановлении подачи газа, не полученное абонентом.

Согласно акту №180 13.05.2016 года у абонента В Е.И. отключена сеть газопотребления.

В силу п.п. «а» п. 21 "Правил поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан", утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21 июля 2008 года N 549 (далее Правил), абонент обязан оплачивать потребленный газ в установленный срок и в полном объеме.

Подпунктом "б" пункта 23 и подпунктом "в" пункта 45 Правил предусмотрено, что поставщик газа вправе в одностороннем порядке приостановить исполнение обязательств по поставке газа с предварительным письменным уведомлением абонента в следующих случаях неоплаты или неполной оплаты потребленного газа в течение 2 расчетных периодов.

До приостановления исполнения договора поставщик газа обязан направить абоненту уведомление по почте заказным письмом (с уведомлением о его вручении) о предстоящем приостановлении подачи газа и его причинах не позднее чем за 20 календарных дней до дня приостановления подачи газа (п. 46 Правил).

Поскольку суд пришел к выводу о неправомерности действий ответчика по начислению истцу задолженности в соответствии с нормативами потребления газа, то действия ответчика по приостановке подачи газа в связи с наличием в течение двух расчетных периодов задолженности по оплате поставки газа также неправомерны, в связи с чем не подлежат удовлетворению требования истца по встречному иску о взыскании расходов по отключению газа.

Истец по встречному иску просит взыскать задолженность за спорный период, начисление которой признано судом неправомерным, поэтому требования в этой части встречных исковых требований не подлежат удовлетворению.

Не подлежат удовлетворению и встречные требования о взыскании судебных расходов в соответствии со ст. 98 ГПК РФ, поскольку решение суда состоялось не в пользу истца по встречному иску.

Руководствуясь ст.ст.197-199 ГПК РФ,

решил:

Исковые требован В Е.И. к ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» о признании действий неправомерными, взыскании компенсации морального вреда и судебных расходов удовлетворить частично.

Признать неправомерными действия ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» по отключению газоснабжения в домовладении №(адрес обезличен) Белгородской области и по начислению В Е.И. оплаты за услуги газоснабжения за период с 01.10.2015 года по 13.05.2016 года.

Взыскать с ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» в пользу В Е.И. компенсацию морального вреда в размере  рублей, штраф в размере  рублей, расходы на оплату услуг представителя в размере  рублей, а всего  рублей.

В удовлетворении исковых требований в остальной части В Е.И. отказать.

В удовлетворении встречных исковых требований ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» к В Е.И. о взыскании задолженности, расходов по отключению о газоснабжения и судебных расходов отказать.

Взыскать с ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» государственную пошлину в доход бюджета муниципального района «Белгородский район» в размере  рублей.

Решение может быть обжаловано в апелляционную инстанцию Белгородского областного суда путем подачи апелляционной жалобы через Белгородский районный суд Белгородской области в течение месяца со дня изготовления его в окончательной форме.

Судья Л.Н. Шевченко

