БЕЛГОРОДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

33-5537/2016

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Белгород                                                                                 22 ноября 2016 г.

Судебная коллегия по гражданским делам Белгородского областного суда в составе:

председательствующего Вахрамеевой Т.М.,

судей                                   Зюзюкина А.Н., Филипчук С.А.,

при секретаре                     Грицощенко Т.О.,

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Дмитриева <данные изъяты> к обществу с ограниченной ответственностью «Газпром межрегионгаз Белгород» о взыскании компенсации морального вреда и возобновлении поставки газа,

по апелляционной жалобе ответчика общества с ограниченной ответственностью «Газпром межрегионгаз Белгород»

на решение Белгородского районного суда Белгородской области от 9 августа 2016 г.

Заслушав доклад судьи Зюзюкина А.Н., выслушав объяснения представителей ответчика- Брудковского Н.И. и Тимошенко Е.И., поддержавших доводы апелляционной жалобы, возражения истца Дмитриева В.Е., заключение представителя Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Белгородской области- Алексеевой О.А., полагавшей решение суда законным и обоснованным, судебная коллегия

установила:

Дмитриев Е.В., проживающий в газифицированном жилом доме, расположенном по адресу: <адрес> является потребителем коммунальной услуги газоснабжения, поставщиком которой является общество с ограниченной ответственностью «Газпром межрегионгаз Белгород» (далее- ООО «Газпром межрегионгаз Белгород», Поставщик).

Письмом от 11 марта 2016 г. Поставщик уведомил Дмитриева о предстоящем приостановлении подачи газа и необходимости во избежание этого в течение 20 дней погасить задолженность, размер которой по состоянию на 1 марта 2016 г. составил 1 184, 13 руб.

Поставка газа абоненту Дмитриеву была приостановлена 25 мая 2013 г., о чем был составлен соответствующий акт.

Настоящее дело инициировано исковым заявлением Дмитриева о взыскании с ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» 15 000 руб. за причиненный материальный и моральный ущерб, и о подключении газоснабжения к дому за счет организации (так указано в иске).

В обоснование требований Дмитриев сослался на не исполнение Поставщиком обязанности за 20 календарных дней до дня приостановления подачи газа направить ему уведомление о предстоящем приостановлении подачи газа и его причинах; причинение материального и морального вреда, т.к. был вынужден использовать для приготовления пищи и подогрева воды электроэнергию, экономил на лекарствах, пище, оплате коммунальных услуг.

Решением суда исковые требования удовлетворены частично. С ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» в пользу Дмитриева взыскана компенсация морального вреда в размере 2 000 руб. На ответчика возложена обязанность возобновить подачу газа в домовладение <адрес> В остальной части в удовлетворении исковых требований отказано.

В апелляционной жалобе ответчик просит решение суда отменить и принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований полностью, ссылаясь на неправильное применение судом норм материального права.

Проверив материалы дела по доводам апелляционной жалобы и поступивших относительно апелляционной жалобы возражений, судебная коллегия находит решение суда подлежащим отмене в части.

Рассматривая дело и разрешая спор, суд отклонил доводы иска о не направлении ответчиком Дмитриеву уведомления о предстоящем приостановлении подачи газа и его причинах не позднее чем за 20 календарных дней до дня приостановления подачи газа. Удовлетворяя исковые требования частично, суд вышел за пределы заявленных требований, с подачи представителя Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Белгородской области признал незаконными действия ответчика по приостановлению поставки газа по другим основаниям, сославшись на нарушение ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» пункта 118 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 6 мая 2011 г. № 354, и исходил из того, что сумма задолженности истца не превышает сумму 2 месячных размеров платы за коммунальную услугу газоснабжения, поэтому не может быть признана неполной оплатой потребителем коммунальной услуги, при которой предусмотрено приостановление поставки коммунальной услуги.

Такие выводы и суждения суда первой инстанции основаны на неверном толковании норм материального права и ошибочном их применении, что в силу пункта 4 части 1 ст. 330 ГПК РФ является основанием для отмены решения суда в указанной части.

Порядок поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан, права и обязанности абонента и поставщика газа, порядок приостановки поставки газа, порядок расчета размера платы за потребленный газ предусмотрены и определены Правилами поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 21 июля 2008 г. № 549 «О порядке поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан» (далее – Правила № 549) и Правилами предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 6 мая 2011 г. № 354 О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» (далее- Правила               № 354), в части, неурегулированной Правилами № 549.

Согласно подп. «в» пункта 45 Правил № 549 (в ред. Постановления Правительства РФ от 17.02.2014 г. № 112) поставщик газа вправе в одностороннем порядке приостановить поставку газа с предварительным письменным уведомлением абонента в случае неоплаты или неполной оплаты потребленного газа в течение 2 расчетных периодов подряд.

В силу пункта № 40 Правил № 549 расчетным периодом является календарный месяц, если договором не установлено иное.

Обязанность по внесению платы за потребленный газ возникает с наступления расчетного периода, в течение которого имела место первая фактическая подача газа абоненту.

Применение пунктов 117, 118 Правил № 354, предусматривающих право исполнителя коммунальной услуги ограничить или приостановить предоставление коммунальной услуги при её неполной оплате, под которой понимается наличие у потребителя задолженности по оплате одной коммунальной услуги в размере, превышающем сумму 2 месячных размеров платы за коммунальную услугу, исчисленных исходя из норматива потребления коммунальной услуги и тарифа на соответствующий вид коммунального ресурса, будет неправильным.

Необходимость раскрытия термина «неполная оплата» в пункте 118 Правил № 354 связана с тем, что подпункт «а» пункта 117 этих Правил, указывая на неполную оплату коммунальной услуги как на основание для ограничения или приостановления её предоставления со стороны исполнителя, в отличие от Правил № 549, не конкретизирует срок, за который образовалась соответствующая задолженность.

Из буквального толкования положений пункта 45 Правил № 549 следует, что основным критерием, являющимся основанием для приостановления поставки газа, в данном случае выступает не суммовой показатель неисполненных абонентом обязательств по оплате потребленного газа, а неоплата или неполная оплата задолженности в течение 2 расчетных периодов подряд, т.е. временной показатель.

Таким образом, установленные Правилами № 549 и Правилами № 353 подходы к определению возможности приостановить подачу абоненту коммунального ресурса, различны.

Поскольку порядок приостановления поставки газа абоненту правилами № 549 регламентирован достаточно подробно и отличен от порядка, установленного Правилами № 354, пункт 118 Правил № 354 во взаимоотношениях между Поставщиком и абонентом Дмитриевым применяться не может.

Как установлено судом и следует из материалов дела, истец не в полном объеме производит оплату за газ больше чем 2 расчетных периода подряд, вычеркивает из выставляемого счета на оплату коммунальных услуг возникшую в октябре 2015 года задолженность в размере 737, 88 руб.

Уведомление о предстоящем приостановлении подачи газа и его причинах направлены истцу 16 марта 2016 г., т.е., как этого требуют Правила № 549, не позднее чем за 20 дней до дня приостановления подачи газа (25 мая 2016 г.), получено Дмитриевым 17 марта 2016г.

Таким образом, ответчиком не нарушена процедура приостановления поставки газа, нарушений прав истца не допущено, оснований для удовлетворения исковых требований не имеется.

При отказе в удовлетворении исковых требований полностью с ответчика не подлежит взысканию государственная пошлина, от уплаты которой был освобожден истец.

Оснований для приостановления производства по настоящему делу до вступления в законную силу решения Арбитражного суда Белгородской области от 15 ноября 2016 г. по делу № № по исковому заявлению ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» к Управлению Роспотребнадзора по Белгородской области о признании недействительным предписания о прекращении уведомления абонентов о предстоящем приостановлении подачи газа при наличии задолженности, не превышающей сумму 2 месячных размеров платы за газ, исчисленных исходя из норматива потребления коммунальной услуги и тарифа на газ, не имеется.

Случаи, когда суд обязан (вправе) приостановить производство по делу, предусмотрены статьями 215, 216 ГПК РФ. Наличие в Арбитражном суде спора между ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» к Управлению Роспотребнадзора по Белгородской области к их числу не относится.

Руководствуясь ст. 327, п. 2 ст. 328, ст. 329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Белгородского районного суда Белгородской области от 9 августа 2016 г. по делу по иску Дмитриева <данные изъяты> к обществу с ограниченной ответственностью «Газпром межрегионгаз Белгород» о взыскании компенсации морального вреда и возобновлении поставки газа, отменить в части удовлетворения исковых требований, приняв в этой части новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований.

Председательствующий

Судьи

