БЕЛГОРОДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

33-5872/2016

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Белгород                                                                            1 декабря 2016 г.

Судебная коллегия по гражданским делам Белгородского областного суда в составе:

председательствующего Вахрамеевой Т.М.,

судей Бартенева А.Н., Зюзюкина А.Н.

при секретаре Разночинцевой Е.В.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску М Т.М. к ООО "Газпром межрегионгаз Белгород" о защите прав потребителя в части признания действий ответчика по лишению истца газоснабжением незаконными, обязании ответчика обеспечить газоснабжением, признании действий по перерасчёту оплаты за газ и начислению задолженности за газ незаконными, взыскании с ответчика судебных расходов и компенсации морального вреда

по апелляционной жалобе М Т.М.
на решение Ивнянского районного суда Белгородской области от 21 сентября 2016 года

Заслушав доклад судьи Вахрамеевой Т.М., объяснения представителя ООО "Газпром межрегионгаз Белгород" Посту О.Ф., возражавшего против доводов апелляционной жалобы, судебная коллегия

установила:

М Т.М. является собственником жилого дома № по <адрес> общей площадью № имеется система газоснабжения и установлен счетчик газа 1996 года выпуска.

При обследовании системы газоснабжения в домовладении истца сотрудником газовой службы Шляхтун Д.А. 22 марта 2016 года обнаружены неисправности газового счетчика: контрольно-защитная наклейка (далее – КЗН) на газовом счетчике не читается, целостность корпуса и счетного механизма счетчика нарушены, стекло счетного механизма легко изымается, имеются сколы и следы вскрытия счетчика газа, ролики арифмометра счетного механизма имеют потертости.

По результатам обследования счетчика составлен акт от 22 марта 2016 года, который подписан абонентом М Т.М.

Поставщиком газа ООО "Газпром межрегионгаз Белгород" произведен перерасчет платы за газ, задолженность составила руб. 07 коп., а в связи с отказом М Т.М. ее оплатить, газоснабжение домовладения прекращено.

М Т.М. обратилась в суд с иском к ООО «Газпром межрегионгаз Белгород» о признании незаконными действий по прекращению газоснабжения, перерасчету оплаты за газ и начислению задолженности в размере  руб. 07 коп. Просила взыскать с ответчика судебные расходы  руб. за оплату проведенной экспертизы газового счетчика, почтовые расходы руб., компенсацию морального вреда  рублей.

Решением суда в удовлетворении иска отказано.

В апелляционной жалобе истица, ссылаясь на неверное установление судом обстоятельств дела, неверное применение норм материального и процессуального права, просит решение суда первой инстанции отменить, вынести по делу новое решение, которым удовлетворить исковые требования в полном объеме.

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в апелляционной жалобе, судебная коллегия не находит оснований к отмене решения суда.

В силу ч. 1 ст. 157 Жилищного кодекса РФ размер платы за коммунальные услуги рассчитывается исходя из объема потребляемых коммунальных услуг, определяемого по показаниям приборов учета, а при их отсутствии исходя из нормативов потребления коммунальных услуг, утверждаемых органами государственной власти субъектов Российской Федерации в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Пунктом 1 статьи 543 ГК РФ определено, что абонент обязан обеспечивать надлежащее техническое состояние и безопасность эксплуатируемых энергетических сетей, приборов и оборудования, соблюдать установленный режим потребления энергии, а также немедленно сообщать энергоснабжающей организации об авариях, о пожарах, неисправностях приборов учета энергии и об иных нарушениях, возникающих при пользовании энергией.

Порядок поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан, права и обязанности абонента и поставщика газа, порядок проведения проверок, порядок расчета размера платы за потребленный газ предусмотрены и определены Правилами поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 21 июля 2008 г. № 549 «О порядке поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан» (далее – Правила № 549) и Правилами предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 6 мая 2011 г. № 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» (далее- Правила № 354), в части, неурегулированной Правилами № 549.

Согласно абз. 4-5 пункта 62 Правил № 354, при обнаружении исполнителем факта несанкционированного вмешательства в работу индивидуального, общего (квартирного), комнатного прибора учета, расположенного в жилом или нежилом помещении потребителя, повлекшего искажение показаний такого прибора учета, исполнитель обязан прекратить использование показаний такого прибора учета при расчетах за коммунальную услугу и произвести перерасчет размера платы за коммунальную услугу для потребителя исходя из объемов коммунального ресурса, рассчитанных как произведение мощности имеющегося ресурсопотребляющего оборудования и его круглосуточной работы за период начиная с даты несанкционированного вмешательства в работу прибора учета, указанной в акте проверки состояния прибора учета, составленном исполнителем с привлечением соответствующей ресурсоснабжающей организации, до даты устранения такого вмешательства.

Если дату осуществления несанкционированного подключения или вмешательства в работу прибора учета установить невозможно, то доначисление должно быть произведено начиная с даты проведения исполнителем предыдущей проверки, но не более чем за 6 месяцев, предшествующих месяцу, в котором выявлено несанкционированное подключение или вмешательство в работу прибора учета.

Исходя из изложенного, обстоятельством, имеющим значение для дела и подлежащим доказыванию ООО «Газпром межрегионгаз Белгород», является факт несанкционированного вмешательства в работу газового счетчика, расположенного в доме М Т.М.

Материалами дела установлено, что ООО "Газпром межрегионгаз Белгород" осуществляет М Т.М. поставку природного газа для бытового потребления по адресу <адрес> Периодические платежи за потребленный газ производились согласно показаниям прибора учета газа.

Согласно акту проверки системы газоснабжения от ДД.ММ.ГГГГ, газа, составленному представителем ООО "Газпром межрегионгаз" с участием абонента М Т.М., выявлено вмешательство в счетный механизм путем извлечения стекла <данные изъяты>. Акты составлен и подписан представителем поставщика газа и абонентом.

Сотрудником правоохранительных органов, прибывшим по вызову представителя газоснабжающей организации, был составлен протокол осмотра газового счетчика, согласно которому на счетном механизме плохо видны цифры <данные изъяты> (постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от ДД.ММ.ГГГГ). Судом первой инстанции просмотрены видеозаписи проверки ДД.ММ.ГГГГ. Из пояснений представителя ООО "Газпром межрегионгаз Белгород " следует, что «стекло снималось на роликах арифмометра не видно цифр» <данные изъяты>
Согласно п. 59 Правил поставки газа, результаты проверки отражаются в акте. Пунктом 60 Правил предусмотрено, что абонент вправе изложить в акте особое мнение, касающееся результатов проверки, или приобщить к акту свои возражения в письменной форме, о чем делается запись в акте проверки.

Из исследованного судом акта проверки следует, что он подписан абонентом М Т.М., и каких либо возражений на ход проверки она не имела, исходя из чего, судебная коллегия не может согласиться с ее доводами о намеренном повреждении контролером стекла счетного механизма, воспрепятствовании в пользовании М Т.М. очками и оказании на нее давления при подписании акта.

Судом первой инстанции в соответствии со ст.67 ГПК РФ дана оценка предоставленному истицей заключению специалиста, проводившего исследование счетчика по обращению М Т.С., в том числе и в части отсутствия суждений о состоянии счетчика и пломб при поступлении его на исследование, невозможности проведения судебной экспертизы вследствие разрушения счетчика, о которой ходатайствовал представитель ООО "Газпром межрегионгаз Белгород".

С выводами суда первой инстанции и оценкой доказательств судебная коллегия согласна.

Перерасчет произведен в соответствии с п.62 Правил № 354 – исходя из объемов коммунального ресурса <данные изъяты>
Довод апелляционной жалобы о непринятии во внимание обращений в М Т.М. прокуратуру не указывают на необоснованность решения суда <данные изъяты>
Оно постановлено в соответствии с обстоятельствами дела, установленными на основании перечисленных выше доказательств, исследованных судом первой инстанции. Снятие контролерами показаний счетчика ранее, на которые истица ссылается в жалобе, не является проверкой системы газоснабжения, проводившейся ДД.ММ.ГГГГ, доказательств, что она проводилась после обращения абонента к ответчику о замене счетчика, в материалах дела нет.

Довод об отсутствии предварительного уведомления о проведении проверки системы газоснабжения также не указывает на основания освобождения М Т.М. от ответственности в виде перерасчета оплаты за газ в соответствии с пунктом 62 Правил № 354.

Об отключении газа М Т.М. предупреждалась в требовании о погашении задолженности от ДД.ММ.ГГГГ <данные изъяты>, получение которого ею подтверждалось в обращении на имя руководителя газоснабжающей организации <данные изъяты>
По существу доводы апелляционной жалобы аналогичны позиции истицы в суде первой инстанции, рассмотрены судом и правомерно отклонены.

При изложенных обстоятельствах оснований для отмены или изменения решения суда первой инстанции по доводам апелляционной жалобы судебная коллегия не находит.

Руководствуясь ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия,

определила:

решение Ивнянского районного суда Белгородской области от 21 сентября 2016 г. по делу по иску М Т.М. к ООО "Газпром межрегионгаз Белгород" о защите прав потребителя в части признания действий ответчика по лишению истца газоснабжением незаконными, обязании ответчика обеспечить газоснабжением, признании действий по перерасчёту оплаты за газ и начислению задолженности за газ незаконными, взыскании с ответчика судебных расходов и компенсации морального вреда оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи

