Решение по гражданскому делу

Дело № 2- 202/2015        

                                                    ЗАОЧНОЕ     РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

17 марта 2015 года                                                                                     город Липецк
Мировой судья  судебного участка № 1 Левобережного  округа  г.Липецка Липецкой области ФИО, при секретаре ФИО., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ФИО к индивидуальному предпринимателю  Клюжеву А.Б.  о расторжении договора,  взыскании суммы, компенсации морального вреда,

                                                              УСТАНОВИЛ:

ФИО обратилась в суд с иском  к    индивидуальному предпринимателю  Клюжеву А.Б.   о   взыскании суммы, компенсации морального вреда, обосновывая   исковые  требования  тем, что   она заключила с ИП Клюжевым А.Б. договор на выполнение  работ по изготовлению, доставке и установке пластиковых окон и дополнительных комплектующих к ним. Стоимость работ по договору составила 2СУММА., предварительно она оплатила в качестве аванса  1СУММА. Согласно условиям договора срок доставки изделий составил 10 рабочих дней.  В установленный договором срок ответчик свои обязательства не выполнил, в связи с чем истец просит взыскать с ИП Клюжева А.Б. сумму в размере 1СУММА, компенсацию морального вреда в размере СУММА. 

В судебном заседании ФИО уточнила исковые требования, просила расторгнуть договор на изготовление пластиковых изделий от 14.11.2012 года, заключенный с Клюжевым А.Б., в остальной части исковые требования поддержала в полном объеме, ссылаясь на доводы, изложенные в исковом заявлении.

       Ответчик  индивидуальный предприниматель Клюжев А.Б.   в судебное  заседание   не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен   надлежащим образом, причина неявки неизвестна, подтверждение о надлежащем извещении имеется в материалах дела.

        Суд, с учетом  мнения истца, признавая неявку ответчика в судебное заседание неуважительной,  определил рассмотреть  дело  в  порядке  заочного  производства  в отсутствие  ответчика.

        Выслушав объяснения  истца, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

         Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.

            В силу ст. 310 ГК РФ не допускается односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий, за исключением случаев, предусмотренных законом.

Согласно  ст.  401  ГК  РФ лицо, не исполнившее обязательства либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности.

  В соответствии  с ч.2  ст. 450 ГК РФ по требованию сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только: 1) при существенном нарушении договора другой стороной; 2) в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или договором. Существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора.

В  соответствии со  ст. 13  Закона  РФ от 07.02.1996г. № 2300-1  «О защите прав   потребителя» за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

   В силу пп. 5 ч. 1, п. 1 ст. 28 Закона РФ "О защите прав потребителей" если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель по своему выбору вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги).

Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с нарушением сроков выполнения работы (оказания услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Согласно   ст.23.1    Закона  РФ  «О защите  прав  потребителя» договор купли-продажи, предусматривающий обязанность потребителя предварительно оплатить товар, должен содержать условие о сроке передачи товара потребителю.

В случае, если продавец, получивший сумму предварительной оплаты в определенном договором купли-продажи размере, не исполнил обязанность по передаче товара потребителю в установленный таким договором срок, потребитель по своему выбору вправе потребовать:

передачи оплаченного товара в установленный им новый срок;

возврата суммы предварительной оплаты товара, не переданного продавцом.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара.

Судом установлено, что 14 ноября 2012  года между ФИО и ИП Клюжевым А.Б.  заключен имеющийся в материалах дела договор   №  на замер и монтаж товара из ПВХ (пластикового балкона).  Согласно  условиям договора, срок поставки товара составляет 30 банковских дней, предварительная дата доставки товара указана 5 декабря, при этом стоимость товара составляет 2СУММА, стоимость работ - СУММА, в качестве предоплаты заказчиком внесено 1СУММА.

Сумма в размере 1СУММА была оплачена истцом, что подтверждено квитанцией к приходному кассовому ордеру .
Согласно выписке из Единого  государственного реестра   индивидуальных предпринимателей    от  28 февраля  2014г.    Клюжев А.Б.    зарегистрирован   в качестве   индивидуального предпринимателя,    осуществляющего    розничную торговлю скобяными изделиями,   лакокрасочными материалами и материалами для остекления и т.д. 

Из объяснений истца в судебном заседании следует, что договор ответчиком до настоящего времени не исполнен, товар не поставлен и не смонтирован.

 В соответствии со ст. 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями ч. 3 ст. 123 Конституции РФ и ст. 12 ГПК РФ, закрепляющих принципы состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

            В нарушение ст. 56, 57  ГПК РФ  Клюжевым А.Б.   не представлено  доказательств, опровергающих установленные фактические данные по делу.

             Поскольку  ответчик не представил суду  доказательств того, что  оплаченная  ФИО денежная сумма    возвращена, а также  не представлены    доказательства,  подтверждающие  невозможность   исполнения    обязательства  как   по поставке   балкона из ПВХ, так   и  по   возврату      полученных от  истца   денежных средств   вследствие  непреодолимой силы или по вине потребителя,  то    суд  считает необходимым удовлетворить требования   ФИО о расторжении договора. в связи с существенным нарушением условий договора и взыскать с индивидуального предпринимателя Клюжева А.Б.   сумму  предоплаты    в  размере  СУММА.  

Истцом также заявлены требования  о компенсации  морального вреда  в  сумме   СУММА. Из пояснений истца следует, что ей действиями ответчика причинены нравственные страдания тем, что она с супругом  копила денежные средства на установку балкона, т.к. давно мечтала о нем, поскольку в квартире зимой холодно, а летом пыльно.

Согласно ст. 15  Закона  РФ «О защите  прав  потребителей»  моральный  вред, причиненный  потребителю вследствие    нарушения   изготовителем ( исполнителем, продавцом,…) прав потребителя, предусмотренных   законом и правовыми   актами РФ, регулирующими  отношения  в  области защиты  прав  потребителей, подлежит   компенсации  причинителем  вреда  при наличии его вины. Размер компенсации  морального вреда определяется судом  и  не зависит   от размера  возмещения имущественного  вреда.

          Поскольку ответчиком   обязательства по договору не выполнены,  значительно нарушены  сроки   поставки и монтажа товара,  что   причинило    истцу  бытовые неудобства и   нравственные  страдания, а также   в  связи с    тем,  что ответчиком   до настоящего времени не  возвращены  истцу  денежные  средства, уплаченные  по   договору   в  качестве  предоплаты за  товар,  что   также   причинило истцу  нравственные   страдания,  учитывая   размер  предоплаты,   период  просрочки    исполнения обязательств, суд полагает возможным удовлетворить  исковые требования истца о компенсации  морального  вреда    в размере СУММА.

Согласно  ст.  13 Закона РФ    «О защите  прав  потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

            В соответствии с постановлением Пленума  Верховного Суда  от 28 июня 2012 г.  № 17  «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

Поскольку требования истца подлежат удовлетворению, ответчик в добровольном порядке  не удовлетворил до вынесения решения суда требования потребителя,  суд считает необходимым взыскать за несоблюдение в добровольном порядке требований потребителя штраф с ответчика  ИП Клюжева А.Б.  в  пользу  ФИО в размере 50% от суммы присужденной в пользу потребителя в размере   СУММА.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ, издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Согласно ст. 17 Закона «О защите прав потребителей» потребители по искам, связанным с нарушением их прав, освобождаются от уплаты государственной пошлины.

В соответствии с данными нормами права, а также с учетом ст. 333.19 НК РФ, суд взыскивает с ответчика в  бюджет города  Липецка  государственную пошлину  в размере 920 руб., в том числе 200 руб. за удовлетворение требований о компенсации морального вреда.

           На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198, 233-237  ГПК РФ мировой судья,            

                                                                РЕШИЛ:

Расторгнуть   договор  на замер и монтаж изделий из ПВХ (пластикового балкона) от 14 ноября 2012г., заключенный   между    ФИО и   ответчиком  индивидуальным предпринимателем    Клюжевым    А.  Б..

Взыскать с индивидуального предпринимателя  Клюжева А.Б.  в пользу   ФИО сумму  предоплаты в размере  1СУММА.,   компенсацию морального вреда в сумме СУММА., штраф в размере СУММА. 

Взыскать с индивидуального предпринимателя  Клюжева Андрея Борисовича в   доход местного бюджета г. Липецка госпошлину в сумме   СУММА.

Ответчик вправе подать в суд, вынесший заочное решение заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Левобережный районный суд г. Липецка, в течение  месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление будет подано, - в течение  месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Мировой судья                                                                                           ФИО

