Решение по гражданскому делу

Дело № 2-232/2018

РЕШЕНИЕ

Именем   Российской   Федерации
12 февраля 2018 года                                                                        город Липецк

Мировой судья  судебного участка №  20 Советского  судебного района г. Липецка  Патутина Е.А., при секретаре  Бельской О.К., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Гр. А.Н.1 к ОАО «Липецкоптика» о защите прав потребителей,

УСТАНОВИЛ:

Гр. А.Н.1 обратился с иском к ОАО «Липецкоптика» о защите прав потребителей, ссылаясь на то, что 16.08.2017 года он приобрел у ответчика очки, стоимостью 1510 рублей, не установив на них гарантийного срока. В октябре 2017 года правая дужка в оправе выскочила из металлического шарнира, в магазине исправить оправу отказались, в связи с чем он обратился с настоящим иском, просит суд взыскать с ответчика 1510 рублей за очки, 6000 рублей - компенсацию морального вреда.

В судебном заседании Гр. А.Н.1 поддержал исковые требования, ссылаясь на те же доводы, пояснил, что в магазине ему пояснили, что они не дают гарантию на оправу, только на соединение линз с очками, вместе с тем, он и оправу купил в оптике и линзы. Не возражал против предоставления ему ответчиком новых очков, изготовленных по его показателям.

Представитель ОАО «Липецкоптика» генеральный директор Калинина Н.Д.3 в судебном заседании пояснила, что о проблеме ей было неизвестно, в противном случае, вопрос был бы решен в досудебном порядке добровольно, гарантия на оправу, реализуемую в сели ОАО «Липецкоптика», предоставляется производителем, на оправу истца она составляет 1 год. Готова в судебном заседании предоставить истцу новые очки, изготовленные по его параметрам.

В соответствии с п. п. 1, 2 ст. 4 Закона РФ «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги), продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

Согласно ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки; потребовать замены на такой же товар другой марки с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

 При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Статьей 24 Закона предусмотрено, что при возврате товара ненадлежащего качества потребитель вправе требовать возмещения разницы между ценой товара, установленной договором, и ценой соответствующего товара на момент добровольного удовлетворения такого требования или, если требование добровольно не удовлетворено, на момент вынесения судом решения.

В силу ст. 15 Закона моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Судом установлено, что 16.08.2017 года Гр. А.Н.1 приобрел в магазине ОАО «Липецкоптика» оправу «Tempo», стоимостью 800 рублей, линзы за 400 рублей, за соединение линз с оправой уплатил 370 рублей, всего им было оплачено 1510 рублей.

Согласно пояснениям истца, в октябре 2017 года у очков сломалась правая дужка, что подтверждается фотоматериалами и не оспаривается ответчиком.

В ходе рассмотрения дела ответчиком истцу были представленные новые очки, которые он принял в счет добровольного исполнения требований о возврате денежных средств, на компенсации морального вреда настаивал, ссылаясь на то, что при продаже очков ему не была установлена гарантия.

Таким образом, исковые требования в части взыскания с ответчика 1510 рублей истец не поддержал.

Данное обстоятельство подтверждается конвертом, переданным истцу одновременно с очками, на котором имеется гарантийные обязательства продавца лишь на соединение линз с оправой в течение 6 месяцев, гарантийные обязательства относительно продаваемой оправы отсутствуют.

Так как судом установлено нарушение прав потребителя, с учетом степени вины ответчика, степени моральных и нравственных страданий истца, судья считает возможным взыскать с ответчика ОАО «Липецкоптика» в пользу истца компенсацию морального вреда в сумме 200 рублей.

Согласно ст. 103 ГПК РФ с ответчика ОАО «Липецкоптика» подлежит взысканию государственная пошлина в доход бюджета г. Липецка в размере  300 рублей

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья

РЕШИЛ:

Взыскать с ОАО «Липецкоптика» в пользу Гр. А.Н.1 компенсацию морального вреда в сумме 200 рублей.

Взыскать с ОАО «Липецкоптика» государственную пошлину в доход бюджета города Липецка в сумме 300 рублей.

Решение может быть обжаловано в течение одного месяца с момента изготовления решения в окончательной форме в Советский суд г. Липецка путем подачи апелляционной жалобы мировому судье.

Мировой судья                                                                                                      Е.А. Патутина  

Мотивированное решение изготовлено 20.02.2018 года.
