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(Мотивированное решение от 09 апреля 2018 г.) Дело Nv 2-1-76/2018

Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федераиии

г. Красно)фимск 03 апреля 2018 г.

Красноуфимский районный суд Свердловской области в составе 
председательствующего судьи И.А.Цивилева, 
при секретаре Е.С.Горшковой,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Галисии 
Ралифа Авальевича к индивидуальному предпринимателю Рахимову Акуну 
Габдульзяновичу о защите прав потребителя, взыскании убытков, компенсации 
морального вреда, взыскании судебных расходов.

У С Т А Н О В И Л

F алией Р.Л. обратился с иском к индивидуальному предпринимателю 
Рахимову A .I . о лишне Иран потребителя, изыскании убытков, компенсации 
морального вреда, взыскании судебных расходов.

Представитель истца Мячей Д .В. в судебном ыседаимц пояснил, что 30.05.2017 
г. между истцом и ИИ Рахимовым А.1 . заключен договор №  330. но усло виям  
которого исполнитель обмылся выполнить для ыказчика подрядные работы по 
ремонту, установке пластиковых оконных блоков и их монтаж в жидом доме но 
адресу г. Краеноуфимск уд. Михаила Булгакова 4. В  соответствии с условиями 
договора исполнителем изготовлены пластиковые окна и произведен;: :i установка 
(ак т приемки выполненных работ от 09.06.2017). Выполненные рабо: ы оплачены 
потребителем в сумме 6 ' 2 72.15 руб., в т ч. стоимость окон 47 "70.02 руб 
I араитийный срок на окопные конструкции и работы по монтажч ч е :аповлен в 
течение трех лет. на фурии;ур\ - одни год. В  период i а р ат  нйного срок;* проявился 
сущее! венный дефект результата выполненных работ, выражающийся в 
образовании конденсата на окнах и подоконник стекающего на пол. '.апотевнние 
окон, наличие сырости на откосах и стенах. Истцом направлялись требования о 
возмещении убытков, которы оставлены без \; *. * -. ютворечич. С' \ ч с л о \ точней 
иска просил взыскать убытки в сумме 63272,15 рублей. компенсацию морального 
вреда 5000 рублен, штраф, неустойку в размере 51598.(Ж рублей, расходы по 
опла те юридических уеду i 3318.7 рублей, расходы по оплате ж еп е р п п и  в размере 
26780 рублей.

Истон I алиев Р А. в судебном заседании подтвердил заявленные требования. 
Ответчик по делу -- 1111 Рахимов A.I ., а также ei о представитель Ханов Р.Х . в 

судебном заседании с иском не согласились. С их слов конденсат, запотевания 
окон, сырость в доме у I алисва Р А. образуется исключительно ввид\ отсутствия 
вентиляции в жилом помещении. Оконные блоки были ил о т в л е к и  и> 
качественного профиля, установлены е учетом всех инженерных . реноваций 
Несмотря на то. что выявленные, по утверждению Г алисва Р А . недостатки 
монтажа были в течение трехлетнего гарантийно! о срока, ввиду отсутствия вины, и 
наличия вины самого потребителя. ИГ1 Рахимов А Г. не намерен выполнять его 
требования



Будучи привлеченным к участию в деле и качестве специалиста 
Роспотребнадзора Мокрушин Б Д. в судебном заседании пояснил, что с учетом 
обстоятельств дела и проведенной строительно-технической экспертизы, налицо 
нарушение прав Галиева Р.А. как потребителя но договору оказания услуг. 
Заявленные требования он поддерживает в полном объеме, указывая на наличие 
вины ИП Рахимова Л .Г . как исполнителя по договору, отказавшегося в 
добровольном порядке удовлетворить законные требования истца, поскольку все 
окна требуют демонтажа и замены.

Выслушав стороны, заслушав заключение специалиста. исследовав 
представленные доказательства, суд приходит к следующим выводам.

Как следует из материалов дела и установлено судом. 30.05.2017 г. между 
Калиевым Р.А. и ИП  Рахимовым А .Г. заключен договор №  330. по условиям 
которого исполнитель обязался выполнить для заказчика подрядные работы по 
ремонту, установке пластиковых оконных блоков и их монтаж в жидом доме по 
адресу г. Краспоуфимск уд. Михан m Бунакова  4

В соответствии с условиями договора исполниiслом ипою нлеиы пластиковые 
окна и произведена их установка (Акл приемки выполненных работ от 0*).06 2017).

Выполненные работы оплачены потребителем ! алисвым Р.А. в сумме 
63 272.15 руб., в 1.ч. стоимость окон 47 776.02 ру б., что подi верж.тлсi ся двумя 
квитанциями к приходным кассовым ордерам*'Лч? 35 от 30.05.2017 г и V 12 от 
1 1.06.2017 г.

Несмотря на отсутствие в дшоиоре jSl* 330 условий по гарантийному сроку, по 
утверждению 1111 Рахимова А 1 срок на окопные конструкции и раооты по 
м о та ж у  установлен в течение трех nci. на фурнитуру - один год. т с па. момент 
обращения ис тца с исковым заявлением в суд i арантийныи срок па оказанные 
услуги но изгоiпилению окопных коме i рукций нс »к к  к

Н периол гарантийного срока проявился су шее гвенный лсфск: pctyn .ra ia  
выполненных работ, выражающийся в образовании конденсата па окнах и 
подоконниках, стекающего на поз. кшотевание окон, наличие сырости на oi косах 
н стенах.

Ис тцом 21.10.2017 г. направлялась претензия с требованием о во «метении 
убы тков, которые >111 Рахимовым A.I оставлена бс > удовлетворения.

Исходя из содержания об я ы i сльст в. изложеипь; \ в доюворах. так. доменных 
между сторонами, субъектного состава, правоотношения сторон, как связанные е 
выполнением исполнителе.м опрсдсденной j <ио>ты по гаданию «аказчика. 
соответствуют признакам mi оиора бытовою подряда, правоотношения по 
которому регулируются пара: рафом 2 i лавы 37 1 ражданского кодекса РФ

(2 учетом того, что работы ыказлпы и с то м  для удовлетворения бьиовых 
нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской лея ic.n.noc?п. 
возникшие между сторонами правоотношения. 1лкжс являются предметом 
регулирования Закона РФ  от 07.02.1992 N 2300-1 "О  с п и те  прав потребителей".

В силу с I ап.и 737 1 ражданского кодекса РФ  в случае обнаружения
недостатков во время приемки результат работы или после его приемки в течение 
гарантийного срока, а если он не установлен, - разумного срока, но не позднее двух 
лет (для недвижимого имущества - им in лет) со дня приемки результат работы, 
заказчик вправе по своему выбору осуществить о,ию из предусмотренных и c ian .c



С учсю м  указанных иышс норм закона, ра .ьнспсппн ! 1лспума Верховного 
( у д а  РФ . суд нризнасч чая влтпиую и с то м  ко и чмоканию сумму расходов в 
размере 1? о 18.7 р\0. разумной н соразмерной. С у ч с ю м  разъяснений. данных в 
нчцкчах I.'. 21 Постановления I! юпума Верховного ( \ на Р Ф  оч 21.01.2016 N I "О 
некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, 
связанных е рассмотрением дела", у ч т и в а я ,  что зреновация и с т а  е учетом 
уточнения иска, удовлетворены в полпохз ши,оме. размер расходов по оплате услу г  
представ и теля суд определят в размере 1545,80 р>о Доказательств несения 
истцом расходов по онппiо усл\з мредсгаиитсля в бо змием размере, в материалы 
дела не представлено.

Проведсмиая по лол> iKcnepmta оплачена Галиеиым Р.Л. в размере 26 780 
pvfi, (е учетом к о м п о т»  »а проведение платежа за оплате чкеперч'ичы 780.00 
руб.). Укачанная сук»мл о i носиi вся судом к судебным издержкам, подлежащим 
в зысканию с они*i чика

|1 co o iB iie  IDHII iian .e i: 103 I ражданского процессуа.щ.ного кодекса РФ  с 
оIнетчики в доход м -стого  бюджета подлежи! взысканию :ос>дарственная 
I It >1II л и I III, у 11 ни I за которой истец освобожден при подаче иска, но |рсоовапию
имущее МВЧ1П01 о характера в размере 2 098,16 руб.. по требованию 
пенму т с с  I венного характера - 300 руб.

11,1 о тп и ван и и  изложено, руководствуясь ет.с'1. 197-198. 209 1 ражлат кш о 
процессуальною кодекса РФ . суд

Пек Г.кштва !V. :пфа Лвадьсвича к и н д и в и д у адыюму предпринимаiсдю 
Рахимов \ ну ! зч нов и чу о запит» е прав i и» з | сон геля, взыскании
компенсации мора диви о вреда, взыскании судебных расходов удовлеi нормi в

1 абдуд i, о-. I , " 1-.ича в ноль з\ 1 адисва Ралифа Лвадьсвича у бы i ки в размере 63 2 7 2.1 :
I»хОлеii. компенсацию морального вреда 3000 рублей, штраф в размере 33136.0" 
рублей. iо й к у в размере 51598,08 рублей, расходы по о п .ш с  юридических 
'■сдут 2318 " рублей, расходы по оплате 'жепергичы в размере 26780 рублей.

Изыскан. с индивидуального нредиринпма ic .im Рахимова Лхчна 
1 абду и.iMiiniл:ча (з доход местного бюджета государственную пошлину в размере 
3398.16 рублезТ

Решение может быть обжаловано стропам и  в анелчяпионном порядке в 
Свердлове ни областной суд через Красноуфнмский районный суд Свердловской 
"блаети в о-ченис месяца со дня нрнинтня решения в окончазгп.ной форме

Р Ы Л  ИЛ

частично.
И 3i.iT ндивплуалыюго предпрпипма ккчя Рахимова Axyiia






