РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

13 марта 2015  года                                                                             г. Тула

Мировой судья участка № 64 Пролетарского судебного района  г.Тулы Данцева Ю.В.

при секретаре: Комаровой Е.А. 

с участием истца Я., представителя ответчика общества с ограниченной ответственностью «данные изъяты» по доверенности М., 
рассмотрев в  открытом  судебном   заседании   гражданское   дело № 2-186/2015 по иску Я. к обществу с ограниченной ответственностью «данные изъяты» о защите прав потребителя,
установил:

Я. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «данные изъяты» ( далее ООО «данные изъяты») о защите прав потребителя, в обосновании заявленных требований указал, что 8 января 2015 года в 9 часов 30 минут обратился на автомойку ООО «данные изъяты», расположенную по адресу данные изъяты, для мойки и уборки салона принадлежащего ему автомобиля «данные изъяты», регистрационный знак «данные изъяты». После оплаты услуг в размере данные изъяты рублей (со скидкой 10%) работница бокса № 2, где осуществлялась мойка и уборка салона, потребовала вернуть чек, с ее слов для отчета. Он вынужден был отдать чек,  так как ему отказывались передать машину. Ни при приемке машины в мойку, ни при возврате машины истцу не сообщили о том, что имеются какие-либо повреждения. 8 января 2015 года в 12 часов истец  обнаружил, что пластиковый элемент на внутренней поверхности правой передней двери разбит. Он обратился к дежурному администратору и предъявил ей повреждение. Ему ответили, что данное повреждение было обнаружено работницей мойки при проведении работ, администратор была поставлена в известность об этом. В проведении экспертизы для установления причин возникновения повреждения ему было отказано. Согласно справке ООО «данные изъяты», являющегося дилером марки «данные изъяты» в г. Туле, стоимость устранения повреждения составляет данные изъяты рублей – обивка передней правой двери и стоимость работ по замене данные изъяты рублей.  9 января 2015 года истцом ответчику была направлена претензия с требованием о возмещении убытков в установленный законом срок 10 дней со дня получения претензии. Согласно сведениям сайта Почты России почтовое отправление прибыло в место вручения 13 января 2015 года. <дата> истец обратился в Управление Роспотребнадзора Тульской области с заявлением, на которое <дата> получил ответ, в котором ему предлагалось обратиться за защитой своих прав в суд. Просил взыскать с ответчика убытки в сумме данные изъяты рублей, стоимость некачественно выполненной услуги по уборке салона автомобиля в сумме данные изъяты рублей, компенсировать моральный вред в сумме данные изъяты рублей.
В судебном заседании истец Я. на исковых требованиях настаивал, просил их удовлетворить в полном объеме.

Представитель ответчика ООО «данные изъяты» по доверенности М. в судебном заседании исковые требования не признал, пояснил, что действительно по данным журнала учета и копии наряд-заказа владелец автомобиля «данные изъяты», регистрационный знак данные изъяты обращался на мойку ООО «данные изъяты», расположенную по адресу данные изъяты, 8 января 2015 года в 9 часов 30 минут. Заказал услуги по комплексной мойке автомобиля, что включает влажную уборку салона, и зимнюю обработку кузова, всего на данные изъяты рублей, со скидкой  в 10 % стоимость составила данные изъяты рублей. Мойка осуществлялась мойщицей бокса № 2 (Ф.И.О.).  Машина была помыта и передана владельцу. В дальнейшем владелец действительно обратился с претензиями по поводу повреждения сетки колонки в передней двери, однако администратор, опросив мойщицу, установила, что данное повреждение имело место до начала уборки салона. Претензия, направленная в адрес ООО «данные изъяты»,  получена не была.  Полагает, что в исковых требованиях истцу следует отказать, поскольку причинение повреждения работником мойки при осуществлении уборки доказано не было, повреждения истцом зафиксированы не были. Просил отказать в исковых требованиях в полном объеме.
Представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца Управление Роспотребнадзора по Тульской области по доверенности  в судебное заседание не явился, представил суду заключение по делу, согласно которому в действиях ООО «данные изъяты» усматриваются нарушения прав потребителя Я., а требования истца Я. являются обоснованными и подлежащими удовлетворению в случае, если при рассмотрении дела будет установлено, что повреждение решетки динамика правой передней двери произошло по вине исполнителя.
В судебном заседании была  допрошена в качестве свидетеля Горшкова  О.П., которая пояснила, что работает в ООО «данные изъяты» мойщицей, работала <дата> в боксе № 2, примерно в 9 часов 30 минут в ее бокс загнали машину «данные изъяты», была заказана комплексная мойка, в том числе влажная уборка салона. При уборке салона она сразу заметила повреждение сетки динамика – она была проломлена внутрь, и после того, как закончила мойку, сказала об этом дежурному администратору. 

В судебном заседании также была допрошена в качестве свидетеля (Ф.И.О.), которая пояснила, что работает в ООО «данные изъяты» в должности администратора, в ее обязанности входит приемка машин в мойку, оформление журнала и выписка наряд-заказов. 8 января 2015 года примерно в 9 часов 30 минут к ней обратился владелец автомобиля «данные изъяты», которого она узнает в присутствующем в судебном заседании истце Я. Он заказал комплексную мойку, в том числе влажную уборку салона. Она выписала наряд-заказ в бокс № 2. Спустя какое-то время мойщица бокса № 2 (Ф.И.О.) подошла к ней и сказала, что в машине «данные изъяты» обнаружила в салоне повреждение сетки колонки передней двери. Данный факт она нигде не фиксировала, просто приняла к сведению. Через несколько часов владелец автомобиля «данные изъяты»приехал обратно и предъявил претензии по поводу этого повреждения, на что она ему ответила, что повреждения было до мойки, об этом сказала ей мойщица. Она также взяла у владельца машины номер телефона и пообещала связаться с руководством. Что было дальше, она не знает, руководству она доложила об этом случае. 

Выслушав истца Я.,  представителя ответчика ООО «данные изъяты» по доверенности М., свидетелей (Ф.И.О.), (Ф.И.О.), изучив письменные материалы дела, суд приходит к выводу о том, что  исковые требования Я. к ООО «данные изъяты» подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям.

Как следует из п. 1 Постановления Пленума Верховного суда от 29.09.1994 года (в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 25.10.1996 N 10, от 17.01.1997 N 2, от 21.11.2000 N 32)  « О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей»  законодательство о защите прав потребителей регулирует отношения между гражданином, имеющим намерение заказать или приобрести либо заказывающим, приобретающим или использующим товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, с одной стороны, и организацией либо индивидуальным предпринимателем, производящими товары для реализации потребителям, реализующими товары потребителям по договору купли - продажи, выполняющими работы и оказывающими услуги потребителям по возмездному договору, - с другой стороны.

 При рассмотрении дела достоверно установлено, что истцом Я. 8 января 2015 года  с ООО «данные изъяты» был заключен договор бытового подряда на выполнение услуг по комплексной мойке принадлежащего ему автомобиля «данные изъяты» , регистрационный знак данные изъяты для целей личного потребления.
Таким образом, мировой судья приходит к мнению, что  при разрешении спора подлежат применению нормы Закона « О защите прав потребителя».

В соответствии со ст. 703 ГК РФ договор подряда заключается на изготовление или переработку (обработку) вещи либо на выполнение другой работы с передачей ее результата заказчику.
В соответствии со ст. 4 Закона РФ «О защите прав  потребителя»  продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

В соответствии с п. 1 ст. 14 Закона вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя вследствие конструктивных, производственных, рецептурных или иных недостатков товара (работы, услуги), подлежит возмещению в полном объеме.

В соответствии со ст. 35 Закона если работа выполняется полностью или частично из материала (с вещью) потребителя, исполнитель отвечает за сохранность этого материала (вещи) и правильное его использование.

Исполнитель обязан:

предупредить потребителя о непригодности или недоброкачественности переданного потребителем материала (вещи);

представить отчет об израсходовании материала и возвратить его остаток.

В случае полной или частичной утраты (повреждения) материала (вещи), принятого от потребителя, исполнитель обязан в трехдневный срок заменить его однородным материалом (вещью) аналогичного качества и по желанию потребителя изготовить изделие из однородного материала (вещи) в разумный срок, а при отсутствии однородного материала (вещи) аналогичного качества - возместить потребителю двукратную цену утраченного (поврежденного) материала (вещи), а также расходы, понесенные потребителем.

Цена утраченного (поврежденного) материала (вещи) определяется, исходя из цены материала (вещи), существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено исполнителем в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование потребителя добровольно удовлетворено не было.

Цена материала (вещи), передаваемого исполнителю, определяется в договоре о выполнении работы или в ином документе (квитанции, заказе), подтверждающем его заключение.

Исполнитель освобождается от ответственности за полную или частичную утрату (повреждение) материала (вещи), принятого им от потребителя, если потребитель предупрежден исполнителем об особых свойствах материала (вещи), которые могут повлечь за собой его полную или частичную утрату (повреждение) либо если указанные свойства материала (вещи) не могли быть обнаружены при надлежащей приемке исполнителем этого материала (вещи).

При рассмотрении дела судом установлено, что  между истцом - заказчиком Я. 8 января 2015 года   и исполнителем  ООО «данные изъяты» был заключен договор бытового подряда на выполнение услуг по комплексной мойке принадлежащего ему автомобиля «данные изъяты», регистрационный знак данные изъяты. Данное обстоятельство подтверждается представленным истцом и исследованным в судебном заседании подлинными наряд заказом от 8 января 2015 года и записью в журнале регистрации, копии которых имеются в материалах дела.

В соответствии с п. 7 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 29.09.1994 г. « О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей» (в редакции Постановлений Пленума ВС РФ от 25.04.1995 г. № 6, от 25.10.1996 г. № 10, от 17.01.1997 г. № 2, от 21.11.2000 г. № 32, от 10.10.2001 г. № 11)  по общему правилу бремя доказывания обстоятельств,  освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства лежит на продавце (изготовителе, исполнителе) ( п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14 п. 6 ст. 28 Закона «О защите прав потребителя»).

Сторонам судом разъяснялись положения ст. 56 ГПК РФ об обязанностях сторон доказывать те обстоятельства, на которые они ссылаются как на основания своих требований и возражений.

Суд, исходя из принципа добросовестности лиц, осуществляющих свои права, закрепленного в ст. 10 ГК РФ и презумпции виновности исполнителя, приходит к выводу, что ответчик не представил достоверных доказательств того,  что повреждение вещи истца, автомобиля «данные изъяты», регистрационный знак…., с которым исполнителем ООО «данные изъяты» производилась работа по предоставлению услуги – комплексной мойки, в том числе влажной уборки салона, произошло не по его вине. Поскольку заказчик Я. не был предупрежден о наличии данного повреждения до приемки в работу автомобиля, автомобиль не был осмотрен представителем исполнителя ООО «данные изъяты» на предмет повреждений, а повреждение возникло непосредственно после выполнения услуги с автомобилем заказчика, суд считает установленным тот факт, что данное повреждение имущества истца произошло при выполнении исполнителем ООО «данные изъяты» работы по мойке принадлежащего истцу автомобиля.
К показаниям свидетелей (Ф.И.О.), (Ф.И.О.) в части того, что данное повреждение имело место до принятия автомобиля в работу, мировой судья относится критически, поскольку данный факт не подтверждается иными доказательствами (актом осмотра, составленным и заверенным надлежащим образом до начала работы с автомобилем). Также суд учитывает  тот факт, что автомобиль на предмет повреждений не осматривался, и заказчик не заявлял о наличии такого повреждения до начала работы с автомобилем. 
Исходя из норм п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 6 ст. 28 Закона «О защите прав потребителя» бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства лежит на продавце (изготовителе). 

Таким образом, при рассмотрении дела установлено, что,   ответчиком ООО «данные изъяты» были ненадлежащим образом исполнены обязательства, принятые в соответствии с договором бытового подряда от 8 января 2015 года, а именно до начала работы с вещью заказчика данная вещь не была осмотрена на предмет особенностей и повреждений, а после окончания работы заказчиком было обнаружено повреждение его имущества – повреждение решетки колонки передней двери. Таким образом, суд исходит из того, что в ходе рассмотрения дела достоверно доказан факт причинения ущерба имуществу истца в результате оказания услуги бытового подряда по мойке принадлежащего ему автомобиля. Заказчиком Я.  в соответствии с требованиями ст. 28 Закона  от 01.08.2008 года исполнителю ООО «данные изъяты» 9 января 2015 года была направлена претензия с требованием о возмещении ущерба. Ответчиком ООО «данные изъяты» в установленный законом 10-ти дневный срок законные требования заказчика Я. удовлетворены не были. 
Таким образом, судом установлено, что потребитель Я. предъявил изготовителю ООО «данные изъяты», требования, предусмотренные ст. 35 Закона о защите прав потребителя, а именно о возмещении ущерба, причиненного его имуществу при выполнении работы исполнителем ООО «данные изъяты».
Оценивая все вышеизложенное в совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что ответчиком ООО «данные изъяты» не доказаны обстоятельства, освобождающие его  от ответственности за нарушение прав потребителя, поскольку им не соблюдены требования Закона «О Защите прав потребителя», регламентирующие действия изготовителя после обращения  к нему заказчика с требованием  о возмещении убытков.

Убытки, причиненные потребителю в связи с нарушением продавцом (изготовителем, исполнителем) его прав, подлежат возмещению в полном объеме, кроме случаев, когда Гражданским кодексом РФ установлен ограниченный размер ответственности (например, ст. ст. 796, 902). При этом следует иметь в виду, что убытки возмещаются сверх неустойки (пени), установленной законом или договором, а также что уплата неустойки и возмещение убытков не освобождает продавца (изготовителя, исполнителя) от выполнения в натуре возложенных на него обязательств перед потребителем (п. п. 2 и 3 ст. 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей").

Под убытками в соответствии с п. 2 ст. 15 ГК РФ следует понимать расходы, которые потребитель, чье право нарушено, произвел или должен будет произвести для восстановления нарушенного права, утрату или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые потребитель получил бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Таким образом, удовлетворению подлежит требование истца Я. о взыскании в его пользу с ответчика ООО «данные изъяты» стоимости восстановительного ремонта принадлежащего ему автомобиля «данные изъяты», регистрационный знак данные изъяты, которая в соответствии со справкой ООО «данные изъяты», являющегося официальным дилером марки «данные изъяты»в г. Туле, составляет данные изъяты рублей (стоимость обивки передней правой двери) и данные изъяты рублей (стоимость работ по замене), а всего данные изъяты рублей.
Вместе с тем, разрешая требования истца Я. о взыскании в его пользу стоимости оказанной ему услуги по влажной уборке салона автомобиля в сумме данные изъяты рублей, как некачественной, суд приходит к выводу о том, что данное требование удовлетворению не подлежит, поскольку к качеству самой услуги у потребителя Я. претензий не возникало, требование о возмещении ущерба основано на том, что при проведении работ его имущество было повреждено, а не на том, что была произведена некачественная уборка. 
В соответствии со ст. 15 Закона «О защите прав потребителя» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

В данном случае суд считает, что невыполнение в добровольном порядке законных требований потребителя Я.  со стороны ответчика ООО «данные изъяты» причинило ему моральный вред, компенсацию которого суд, руководствуясь принципами разумности  и справедливости,  определяет  в (данные изъяты) рублей, учитывая, нравственные переживания истца Я. в связи с повреждением его имущества и нарушением его прав потребителя.

В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона «О защите прав потребителя» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

При разрешении  вопроса о взыскании штрафа, мировой судья учитывает позицию ответчика ООО «(данные изъяты)»,  отказавшегося добровольно удовлетворить законные требования потребителя.  Таким образом, подлежит  взысканию с ответчика ООО «(данные изъяты)» в пользу потребителя Я. штраф в размере 50% от суммы присужденной судом в пользу потребителя (данные изъяты)  рублей, что составляет (данные изъяты)  рублей.

В соответствии со ст. 89 ГПК РФ истец Я. при подаче иска был освобожден от уплаты государственной пошлины. 
В силу  ст. 103  ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от которой истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Таким образом, пропорционально удовлетворенной части исковых требований государственная пошлина, подлежащая взысканию с ответчика ООО «(данные изъяты)»  в доход государства составит данные изъяты рублей данные изъяты копеек.
Рассмотрев дело в пределах заявленных  и поддержанных  истцом в судебном заседании требований,  и руководствуясь ст. 779-783 ГК РФ, ст. 4, 22, 23, 30,32, 35 Закона о защите прав потребителя, ст.194-199  ГПК РФ, мировой судья
р е ш и л :

Исковые требования Я. к обществу с ограниченной ответственностью «(данные изъяты)» о защите прав потребителя удовлетворить частично.
Взыскать с  общества с ограниченной ответственностью «(данные изъяты)» в пользу Я. в возмещение имущественного вреда, причиненного при выполнении услуги, в сумме (данные изъяты)  рублей, компенсацию морального вреда в сумме (данные изъяты)  рублей, штраф за невыполнение в добровольном порядке законных требований потребителя в сумме (данные изъяты)  рублей, а всего (данные изъяты) рублей.

В части исковых требований о взыскании с общества с ограниченной ответственностью «данные изъяты» стоимости услуги по влажной уборке салона (данные изъяты)  рублей Я.  отказать.

Взыскать с  общества с ограниченной ответственностью «(данные изъяты)» в доход бюджета муниципального образования город Тула государственную пошлину (данные изъяты) рублей  (данные изъяты)  копеек.
Решение может быть обжаловано сторонами в Пролетарский районный суд города Тулы в апелляционном порядке  через мирового судью участка № 64 Пролетарского района гор. Тулы в течении месяца со дня вынесения решения в окончательной форме.
Мировой судья:  подпись  
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