Решение по гражданскому делу

Дело № 2-2195/2017
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
27 июля 2017 года                                                                                         город Липецк
Мировой судья судебного участка № 20 Советского судебного района г. Липецка Липецкой области Патутина Е.А., при секретаре Бельской О.К., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  гр.Е.Е. к МОУ ВО «Институт права и экономики» о взыскании денежных средств, штрафа, компенсации морального вреда,

  

УСТАНОВИЛ:

Гр. Е.Е. обратилась с иском к МОУ «Институт права и экономики» о защите прав потребителей, ссылаясь на то, что она заключила с ответчиком договор об оказании платных образовательных услуг, согласно которому МОУ «Институт права и экономики» обязался предоставить ей образовательные услуги и выдать диплом государственного образца. В счет исполнения условий  договора ею было оплачено данные изъяты. У Института было приостановлено действие государственной аккредитации, о чем при поступлении ей сообщено не было, данные изъяты года Институт был лишен государственной аккредитации, сведений об этом  на сайте института также размещено не было, перевод в другие учебные заведения ей обеспечен не был. Поскольку после лишения аккредитации Институт не может выдавать дипломы государственного образца, что является одним из существенных условий договора, она обратилась в институт с заявлением о возврате денежных средств, внесенных за обучение, ей было возвращено данные изъяты рублей, в добровольном порядке институт остальные денежные средства возвращать отказался, Гр. Е.Е. обратилась с настоящим иском. Просит взыскать с ответчика данные изъяты рублей, уплаченные за обучение, штраф, компенсацию морального вреда в сумме данные изъяты рублей.

В судебном заседании Гр. Е.Е. и её представитель, допущенный к участию в деле в порядке ч. 6 ст. 53 ГПК РФ, гр.С.С. в судебном заседании исковые требования поддержали в полном объеме. Дополнительно пояснили, что ответчик при заключении договора не предоставил истцу полной информации о приостановлении ему действия государственной аккредитации, поскольку в данном случае Гр. Е.Е. не стала бы заключать договор с данным учебном заведением. Кроме того, после лишения государственной аккредитации, ответчик не сообщил истице об этом и не предоставил ей возможность перевода в другое учебное заведение, обладающее государственной аккредитацией. К обучению истица не приступала, не написала ни одной контрольной, не сдавала экзаменов и зачетов. Поскольку в настоящее время ответчик не может исполнить одно из существенных условий договора - а именно выдать по окончании обучения документ об образовании государственного образца, то права истца, как потребителя образовательной услуги в данном случае существенно нарушены, истица была вынуждена понести дополнительные расходы в связи с переводом в другое учебное заведение, сдачей сессии, в связи с чем просят взыскать, помимо денежных средств, уплаченных по договору, компенсацию морального вреда и штраф.

Представитель ответчика по доверенности гр.И.А. в судебном заседании пояснил, что все обязательства по договору ответчиком исполнялись, Гр. Е.Е. была принята в институт в порядке перевода из другого учебного заведения, на 2 курс экономического факультета, ей в личный кабинет были добавлены учебные курсы по разным дисциплинам, преподаватели готовились к занятиям. Поскольку в данном случае договор был расторгнут в одностороннем порядке по инициативе обучающегося, то денежные средства ему возвращаются за вычетом фактически понесенных исполнителем расходов. Стоимость обучения студента на 3 семестр 2016-2017 года составляет данные изъяты рубля, стоимость перевода из другого учебного заведения – данные изъяты рублей, поэтому истице были возвращены данные изъяты рублей, переплаченных ею за обучение.

Представитель Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Липецкой области по доверенности Гонсалес Ф.Г.Ф в судебном заседании полагал исковые требования подлежащими удовлетворению.

В соответствии со ст. 779 ГК РФ, по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Правила настоящей главы применяются к договорам оказания услуг связи, медицинских, ветеринарных, аудиторских, консультационных, информационных услуг, услуг по обучению, туристическому обслуживанию и иных, за исключением услуг, оказываемых по договорам, предусмотренным главами 37, 38, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 49, 51, 53 настоящего Кодекса.

Согласно ст. 780 ГК РФ, если иное не предусмотрено договором возмездного оказания услуг, исполнитель обязан оказать услуги лично.

В силу ст. 781 ГК РФ, заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.

На основании ст. 782 ГК РФ, заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Статьей 450 ГК РФ предусмотрено, что изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором.

Судом установлено, что между МОУ ВО «Институт права и экономики» и Гр. Е.Е. был заключен договор об оказании платных образовательных услуг, согласно которому исполнитель обязался предоставить заказчику образовательные услуги по получению высшего  и среднего профессионального образования в пределах федерального государственного образовательного стандарта в соответствии с учебными планами по специальности «Экономика», по заочной форме обучения, с выдачей диплома бакалавра.

Согласно п. 1.2 договора, после освоения обучающимся образовательной программы, …, ему выдается документ об образовании и (или) квалификации по образцу, установленному федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере образования.

Пунктом 2.2. договора предусмотрено, что Заказчик вправе получать информацию от исполнителя по вопросам организации и обеспечения надлежащего предоставления услуг, предусмотренных разделом 1 настоящего договора.

В соответствии с п. 2.5.3 договора  исполнитель обязан организовать и обеспечить надлежащее предоставление образовательных услуг, предусмотренных разделом 1 договора. Образовательные услуги  оказываются в соответствии с федеральным государственным образовательным стандартом, учебным планом, в том числе, индивидуальным, и расписанием занятий исполнителя.

В случае прекращения деятельности исполнителя, аннулирования соответствующей лицензии, лишения государственной аккредитации по соответствующей образовательной программе … Институт обеспечивает перевод совершеннолетних обучающихся с их согласия в другие организации, осуществляющие образовательную деятельность по образовательным программам соответствующего уровня и направленности (п. 2.5.5 договора).

Стоимость обучения в 3 семестре, согласно п. 3.1.2 договора, составила данные изъяты рубля.

В силу п. 4.5 договора, обучающийся вправе отказаться от исполнения настоящего договора при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Также договором предусмотрено, что при обнаружении недостатка образовательной услуги, в том числе оказания её не в полном объеме, предусмотренном образовательными программами, заказчик вправе по своему выбору потребовать безвозмездного оказания образовательной услуги, соразмерного уменьшения стоимости оказанной образовательной услуги, возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков оказанной образовательной услуги своими силами или третьими лицами (л.д. 5-8).

Приказом Рособрнадзора № 2205 от 29.12.2016 года МОУ ВО «Институт права и экономики» лишено государственной аккредитации образовательной деятельности в отношении отдельных уровней образования, укрупненных групп профессий, специальностей и направления подготовки в соответствии с приложением к настоящему приказу (л.д. 42-44)

Судом также установлено, что во исполнение своих обязательств по договору Гр. Е.Е. произвела следующие оплаты:

30.11.2016 года – данные изъяты рублей       

29.12.2016 года - данные изъяты рублей

03.02.2017 года - данные изъяты рубля (л.д. 13-15)

Всего ею оплачено институту данные изъяты рублей, из которых, как подтверждается приказом ректора института от 10.09.2010 года № 64, данные изъяты рублей - за перевод из другого учебного заведения (25% от суммы оплаты за год обучения) (л.д. 81).

Тот факт, что Гр. Е.Е. была зачислена в институт в порядке перевода из другого учебного заведения, подтверждается её собственноручным заявлением от 25.10.2016 года (л.д. 69).

Согласно смете расходов на обучение студентов второго курса заочной  дистанционной формы обучения по направлению «Экономика» МОУ ВО «Институт права и экономики» на 3 семестр 2016-2017 учебного года, стоимость обучения 1 студента составляет данные изъяты рубля (л.д. 73).

По пояснениям сторон, Гр. Е.Е. к обучению не приступила, методической литературой не пользовалась, занятия не посещала, учебную и учебно-методическую литературу в библиотеке института не получала, что подтверждается отметками на её заявлении об отчислении от 10.04.2017 года (л.д. 68).

При этом, довод ответчика о том, что не смотря на вышеизложенное, Гр. Е.Е. был заведен личный кабинет и открыт доступ к информационным банкам института, преподаватели готовились к лекциям и контрольным, не свидетельствует бесспорно о том, что на Гр. Е.Е. были потрачены денежные средства в сумме, указанной в смете расходов на л.д. 73.

В соответствии со ст. 92 ФЗ «Об образовании в РФ» свидетельство о государственной аккредитации подтверждает право образовательного учреждения или научной организации выдавать в установленном порядке документы государственного образца об уровне образования и (или) квалификации по аккредитованным образовательным программам.

Следовательно, отсутствие государственной аккредитации исключает возможность исполнения принятого на себя образовательным учреждением обязательства предоставить образовательные услуги соответствующие государственным образовательным программам и выдать диплом государственного образца.

Следовательно, с ответчика подлежит взысканию денежная сумма, уплаченная Гр. Е.Е. по договору за вычетом денежных средств, оплаченных за услугу перевода из другого учебного заведения данные изъяты - данные изъяты = данные изъяты рубля. Учитывая, что после получения претензии от Гр. Е.Е. ей было возвращено данные изъяты рублей, то с ответчика подлежат взысканию данные изъяты рубля

Ссылка истца на непредставление ей ответчиком информации о приостановлении государственной аккредитации и о её лишении, суд полагает несостоятельной, поскольку вся необходимая информация размещена на официальном сайте института «mipie.ru», кроме того, информация о лишении учебных заведений государственной аккредитации размещается на официальном сайте Рособрнадзора.

Также несостоятельным суд полагает и указание истца на то, что Институт не осуществил её перевод в другое учебное заведение после лишения аккредитации, поскольку сведений об обращении к ответчику за переводом Гр. Е.Е. не представлено, в материалах дела имеется лишь заявление о её отчислении из института по собственному желанию, а не в связи с переводом в другое учебное заведение.

Коль скоро истица воспользовалась своим правом на односторонний отказ от исполнения договора, договор оказания услуг считается расторгнутым  с момента отчисления Гр. Е.Е.  из института, в силу чего правовые основания для удовлетворения исковых требований Гр. Е.Е.  в части взыскания компенсации морального вреда и штрафа, предусмотренных положениями Закона РФ «О защите прав потребителей» отсутствуют. Настоящие требования истца не связаны с оказанием ему услуг  ненадлежащего качества, либо с неполучением необходимой информации о выполняемых работах (услугах), а потому на спорные правоотношения распространяются общие положения гражданского законодательства без учета особенностей, предусмотренных Законом РФ «О защите прав потребителей».

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с МОУ ВО «Институт права и экономики» подлежит взысканию государственная пошлина в доход бюджета города Липецка в сумме данные изъяты рубля.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья

РЕШИЛ:

 

Взыскать с МОУ ВО «Институт права и экономики» в пользу Гр. Е.Е. данные изъяты рубля.

В удовлетворении требований Гр. Е.Е. о компенсации морального вреда, штрафа отказать.

Взыскать с МОУ ВО «Институт права и экономики» государственную пошлину в доход бюджета города Липецка в сумме данные изъяты рубля.

Решение может быть обжаловано в течение одного месяца с момента изготовления решения в окончательной форме в Советский суд г. Липецка путем подачи апелляционной жалобы мировому судье.

Мировой судья:                                                       Е.А. Патутина

Мотивированное решение изготовлено 04.08.2017
 

