Дело №2-117/2016 г.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

гор. Данков                                                                                             24 февраля 2016 года

Данковский городской суд Липецкой области в составе:

председательствующего судьи Ишмуратовой Л.Ю.,

при секретаре Сухановой А.В.,

с участием истца Гр.С.И. и представителя ответчика по доверенности Нестерова В.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Гр.С.И. к ГУЗ «Данковская межрайонная больница» о понуждении исполнения обязательств по договору и компенсации морального вреда,

УСТАНОВИЛ:

Гр.С.И. обратился в суд с иском к ГУЗ «Данковская межрайонная больница» о понуждении исполнения обязательств по договору и компенсации морального вреда, ссылаясь на то, что ... года между ним и ГУЗ «Данковская МРБ» был заключен договор № о медосмотре к управлению транспортным средством. Предоплата услуг истцом проведена. Но провести медосмотр для истца оказалось большой проблемой, которая возникла по причине противоправных действий и бездействий врачей. В течение 2015 года истец неоднократно обращался в Данковскую МРБ и различные инстанции. Врач -... Н.. ... года испортил бланк медицинской справки и медосмотр по всем обращениям отсутствует, в связи с тем, что у истца имеются <данные изъяты>.

Просит суд обязать ГУЗ «Данковская межрайонная больница» не препятствовать в прохождении медосмотра, компенсацию морального вреда, возмещение убытков и расходов оплаты услуг и неустойки. 

Истец Гр.С.И. в судебном заседании исковые требования поддержал и пояснил, что с ... года не мог пройти медосмотр согласно оплаченному договору, в связи с тем, что ему не выдавали бланк справки по медицинскому освидетельствованию водителей транспортных средств. Только ... года ему выдали справку, но врач... Н.. испортил бланк, перечеркнув все категории управления транспортными средствами, что делает бессмысленным прохождение других врачей.

Представитель ответчика гр.В.А. в судебном заседании исковые требования признал в части и пояснил, что ГУЗ «Данковская межрайонная больница» не против провести медосмотр Гр.С.И., но результат обследования будет тот же, т.к. <данные изъяты> не изменится. Признал, что п. 7 медицинской справки заполняется после прохождения клиентом всех врачей. 

Выслушав объяснения истца, представителя ответчика, исследовав материалы гражданского дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 432ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Согласно статьям 309, 310ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

Как установлено судом и следует из материалов дела, ... года между Гр.С.И. и ГУЗ «Данковская межрайонная больница» был заключен договор № по оказанию платных медицинских услуг. На основании договора ответчик принимает на себя обязательства оказать следующие возмездные услуги, а именно: провести медосмотр о допуске к управлению транспортным средством (п.1.1 договора), а Гр.С.И. в свою очередь обязался оплатить оказанные услуги в срок и в порядке, предусмотренные настоящим договором (п.1.2 договора). 

Истец оплатил ответчику сумму в размере ... рублей, что подтверждается копией платежного поручения № от ... года. 

... года Гр.С.И. обратился в ГУЗ «Данковская МРБ» за получением услуг медицинского характера. Как следует из медицинской справки серии № от ... года о допуске к управлению транспортным средствами и объяснений истца, что фактически платные медицинские услуги Гр.С.И. оказаны не были, в связи с тем, что <данные изъяты> кабинета Н.. было сделано заключение, что у истца имеются <данные изъяты> и перечёркнуты все категории управления транспортными средствами. 

28 сентября 2015 года в адрес ответчика была направлена претензия с требованием о возврате суммы оплаченной за медицинские услуги, личных расходов и убытков в том, числе и морального вреда. Однако ответа от ответчика не последовало и исполнения обязательств по договору тоже. 

Данный факт представителем ответчика не оспаривался в судебном заседании и подтверждается справкой ГУЗ «Данковская МРБ» от 24 февраля 2016 года о том, что платные медицинские услуги по договору от ... года истцу представлены не были.

Согласно ст. 13 Закона "О защите прав потребителей" за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

В соответствии со ст. 29 Закона "О защите прав потребителей", потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать:

безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги);

соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги);

безвозмездного изготовления другой вещи из однородного материала такого же качества или повторного выполнения работы. При этом потребитель обязан возвратить ранее переданную ему исполнителем вещь;

возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами.

Как следует из пояснений Верховного Суда РФ, изложенных в постановлении Пленума от 28 июня 2012 года № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", с учетом положений статьи 39 Закона о защите прав потребителей к отношениям, возникающим из договоров об оказании отдельных видов услуг с участием гражданина, последствия нарушения условий которых не подпадают под действие главы III Закона, должны применяться общие положения Закона о защите прав потребителей, в частности о праве граждан на предоставление информации (статьи 8-12), об ответственности за нарушение прав потребителей (статья 13), о возмещении вреда (статья 14), о компенсации морального вреда (статья 15), об альтернативной подсудности (пункт 2 статьи 17), а также об освобождении от уплаты государственной пошлины (пункт 3 статьи 17) в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации.

В соответствии со ст. 39.1 Закона «О защите прав потребителей» Правила оказания отдельных видов услуг, выполнения отдельных видов работ потребителям устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства РФ от 4 октября 2012 года № 1006 утверждены Правила предоставления медицинскими организациями платных медицинских услуг. 

Согласно данным Правилам Потребитель (заказчик) обязан оплатить предоставленную исполнителем медицинскую услугу в сроки и в порядке, которые определены договором. В подтверждение произведенной оплаты предоставленных медицинских услуг потребителю (заказчику) выдается документ (контрольно-кассовый чек, квитанция или иной бланк строгой отчетности (документ установленного образца) (п. 23, 24 Правил).

После исполнения договора потребителю (законному представителю потребителя) выдаются медицинские документы (копии медицинских документов, выписки из медицинских документов), отражающие состояние его здоровья после получения платных медицинских услуг (п. 25 Правил).

В случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по договору медицинская организация несет гражданско-правовую ответственность, а вред, причиненный жизни или здоровью пациента в результате предоставления некачественной платной медицинской услуги, подлежит возмещению исполнителем в соответствии с законодательством Российской Федерации (п. 31, 32Правил).

Судом установлено, что истцом ... года были оплачены медицинские услуги, которые ответчиком не были предоставлены в полной мере вплоть до обращения истца в суд.

В судебном заседании истец настаивал на предоставлении ему оплаченных услуг, в связи с чем суд полагает удовлетворить исковые требования истца в этой части.

В соответствии со ст. 15 Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Учитывая установление судом факта нарушения прав истца, суд полагает взыскать с ответчика в пользу Гр.С.И. компенсацию морального вреда в размере ... рублей, поскольку считает данную сумму разумной и соответствующей характеру причиненных нравственных страданий.

Вместе с тем суд полагает необоснованными требования истца Пажетных С. И. о возмещении убытков и расходов оплаты услуг, неустойки и транспорта, поскольку данные расходы и понесённые убытки связаны с обстоятельствами, которые были предметом исследования при вынесении Данковским городским судом Липецкой области решения 18 марта 2015 года, вступившее в законную силу, в установленном законом порядке не изменённое и не отменённое.

Как пояснил истец, транспортные расходы в размере ... рублей им были потрачены для поездки в <данные изъяты>, расположенный в гор. Липецк для опровержения, поставленного диагноза <данные изъяты> в Данковской межрайонной больнице, на основании которого Данковский городской суд 18 марта 2015 года принял решение, а также в областной суд на рассмотрение дела в апелляционной инстанции.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что транспортные расходы истцом понесены в рамках гражданского дела, решением по которому удовлетворены требования прокурора о прекращении действий права на управление транспортными средствами истца и не подлежат взысканию с ГУЗ "Данковская межрайонная больница".

По этим же основаниям не подлежат удовлетворению требования о возмещении морального вреда и "насильного" доставления в <данные изъяты>
Требование Гр.С.И. о взыскании с ГУЗ "Данковская межрайонная больница" в счёт возмещения вреда ... рублей за распространение врачом больницы сведений, порочащих его честь и достоинство, выразившихся в передачи работникам прокуратуры поставленного Гр.С.И. диагноза, также не подлежат удовлетворению.

В силу ст. 17 Конституции РФ в Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с Конституцией РФ. При этом осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. 

Вместе с тем, сведения, переданные в официальные органы, к коим относятся прокуратура и суд, по их запросу, не являются сведениями, порочащие честь и достоинство гражданина.

При таких обстоятельствах, требования истца Гр.С.И. в этой части удовлетворению не подлежат.

На основании изложенного, и руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ,

Р Е Ш И Л:

Обязать Государственное учреждение здравоохранения "Данковская межрайонная больница" не препятствовать Гр.С.И. в прохождении медосмотра о допуске к управлению транспортного средства в соответствии с договором № от ... года.

Взыскать с ГУЗ "Данковская межрайонная больница" в пользу Пажетных ... в счёт возмещения морального вреда ... (шестьсот) рублей.

В удовлетворении остальной части исковых требований Гр.С.И. отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Липецкий областной суд через Данковский городской суд в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме.

Председательствующий                                                           Л.Ю. Ишмуратова

Мотивированный текст решения изготовлен 29 февраля 2016 года

