Дело №
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

10 октября 2016 года                                                                                       г. Грязи

      Грязинский городской суд Липецкой области в составе:

председательствующего судьи Дудникова С.А.

при секретаре Бортниковой Ю.П.,

     рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Гр.М.А. к ООО «Субару-Мотор» о взыскании стоимости товара; о взыскании суммы неустойки; о взыскании компенсации морального вреда,

                                                                 установил: 

Гр.М.А. обратилась в суд с иском к ООО «Субару Мотор» о взыскании суммы, уплаченной за товар; о взыскании суммы неустойки за несвоевременное удовлетворение требований потребителя; о взыскании компенсации морального вреда, а также о взыскании штрафа в размере 50% от взысканной судом суммы. Свои требования обосновала тем, что ДД.ММ.ГГГГ ею был приобретен автомобиль марки «<данные изъяты>». В течение гарантийного срока эксплуатации автомобиля, на колесных дисках, входящих в заводскую комплектацию, были обнаружены следы ржавчины. По заявлению истца колесные диски были осмотрены представителями официального дилера ООО «Сатурн-Л». В результате осмотра установлено наличие вздутия лакокрасочного покрытия колесных дисков. Однако данный дефект, по мнению дилера, является эксплуатационным, то есть возник от факторов внешнего воздействия и заводским дефектом не является. Истец считает, что ей был передан товар ненадлежащего качества.

Истец просит взыскать с ООО «Субару Мотор» в свою пользу уплаченную за товар сумму в размере <данные изъяты>; сумму неустойки в размере <данные изъяты>, исчисленную за нарушение сроков удовлетворения требования потребителя; штраф в размере 50 % от взысканной суммы; компенсацию морального вреда в сумме <данные изъяты> рублей.

       

В судебном заседании представитель истца гр.М.С., действующий на основании доверенности, заявленные требования поддержал, ссылаясь на доводы, изложенные в иске. 

Представитель ответчика, ООО «Субару Мотор», гр.В.А., действующий на основании доверенности, в судебном заседании исковые требования не признал, полагая, что обнаруженный дефект является устранимым. При первом обращении потребителя с претензией ей было предложено устранить недостаток за незначительную плату, однако она отказалась. Кроме того, считает, что истец в своей претензии не указал конкретное требование в части восстановления его нарушенного права, предлагая производителю либо заменить некачественный товар, либо выплатить денежные средства, в связи с чем, считает, что основания для применения финансовых санкций отсутствуют.

Выслушав объяснения представителя истца, объяснения представителя ответчика, исследовав представленные доказательства, суд приходит к следующему. 

Согласно статье 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В соответствии со статьей 454 Гражданского Кодекса РФ по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В силу статьи 492 ГК РФ по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью.

Договор розничной купли-продажи является публичным договором (статья 426) - часть 2 статьи 492 ГК РФ.

К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними (часть 3 статьи 492 ГК РФ).

В силу пункта 1 статьи 18 Закона РФ от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством Российской Федерации.

В свою очередь, согласно пункту 2 Перечня технически сложных товаров, утвержденного Постановлением Правительства РФ от ДД.ММ.ГГГГ №, к технически сложным товарам относятся, в том числе, автомобили легковые, мотоциклы, мотороллеры и транспортные средства с двигателем внутреннего сгорания (с электродвигателем), предназначенные для движения по дорогам общего пользования. Следовательно, автомобиль марки «<данные изъяты>», VIN: №, являясь легковым автомобилем, относится к технически сложным товарам.

По делу установлено, что ДД.ММ.ГГГГ Гр.М.А. (истец по делу) был приобретен автомобиль марки «<данные изъяты>» VIN: №. В соответствии с пунктом 3.1 Договора купли-продажи на указанный автомобиль заводом-изготовителем установлен гарантийный срок 3 года или 100 000 км. пробега.

ДД.ММ.ГГГГ Гр.М.А. обратилась в ООО «Сатурн-Л», являющимся дистрибьютером «Субару», в связи с выявленным дефектом, выразившемся в обнаружении вздутия лакокрасочного покрытия на колесных дисках автомобиля, входивших в его комплектацию на момент продажи.

По заключению дистрибьютора заявленная неисправность не подпадает под условия гарантии, поскольку в качестве причины ее возникновения указана - воздействие внешних факторов. Предложено произвести ремонт за счет дистрибьютора.

Истец с результатами осмотра и заключением дистрибьютора не согласился, полагая, что выявленный дефект является производственным и подлежит устранению по гарантийному обязательству, в связи с чем, ДД.ММ.ГГГГ им была направлена в адрес ООО «Субару-Мотор» претензия, в которой покупатель Гр.М.А., предложила выплатить ей стоимость колесных дисков либо произвести их замену на аналогичные новые колесные диски. Данная претензия от ДД.ММ.ГГГГ оставлена без удовлетворения; потребителю предложено произвести замену колесных дисков, оплатив их стоимость в размере <данные изъяты> рублей. Указанные обстоятельства в судебном заседании сторонами не оспаривались. 

        По ходатайству истца по данному делу определением суда от ДД.ММ.ГГГГ была назначена повторная судебная автотехническая экспертиза. Согласно заключению эксперта от ДД.ММ.ГГГГ №, изготовленному ФБУ «Воронежский региональный центр судебной экспертизы», следует что дефект, выразившийся во вздутии лакокрасочного покрытия колесных дисков автомобиля марки «<данные изъяты>» VIN: №, с последующим разрушением покрытия и обнажением поверхности металла, является скрытым производственным дефектом. Для устранения данного дефекта необходима полная перекраска дисков, но при этом в случае перекраски дисков в условиях СТО будет получено лакокрасочное покрытие, по своим характеристикам не адекватное заводскому лакокрасочному покрытию. 

У суда нет оснований сомневаться в достоверности и объективности представленного экспертного заключения, поскольку оно изготовлено специалистом экспертного учреждения, имеющим соответствующую подготовку и стаж работы по специальности. Заключение подробно мотивировано. Исследование объекта экспертизы проводилось, в том числе, методом исследования соскобов фрагментов лакокрасочного покрытия с помощью микроскопа, а также методом микроспектрального анализа на лазерном микроанализаторе, с последующим анализом полученных результатов. Ход исследования и его результатов отражен в исследовательской части экспертного заключения. Выводы эксперта подробно мотивированы.

Стороны выводы экспертного заключения в части определения характера дефекта как скрытого производственного дефекта не оспорили.

Вместе с тем, представитель ответчика полагает, что выявленный дефект является устранимым, ссылаясь на вывод экспертного заключения от ДД.ММ.ГГГГ, изготовленного экспертами ИНАЭ-МАДИ.

Суд не может согласиться с доводом представителя ответчика, поскольку вывод эксперта ИНАЭ-МАДИ в части возможности устранения выявленного дефекта, не мотивирован; каких-либо исследований для ответа на данный вопрос экспертное заключение от ДД.ММ.ГГГГ не содержит, в связи с чем, данное заключение (в указанной части) не может быть принято судом как доказательство по данному делу. Иных допустимых и относимых доказательств по делу, в подтверждение своих доводов, ответчик не представил.

        При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что выявленные дефекты лакокрасочного покрытия колесных дисков автомобиля марки «<данные изъяты>» VIN: №, приобретенного истцом по договору купли-продажи от ДД.ММ.ГГГГ, являются скрытыми производственными дефектами.

В соответствии с абзацем третьим пункта 5 статьи 18 Закона РФ от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» в случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. Экспертиза товара проводится в сроки, установленные статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке.

Из анализа приведенной выше нормы следует, что проведение экспертизы качества товара при наличии спора относительно причины возникновения выявленных недостатков, является обязанностью продавца (изготовителя), а не его правом.

Из представленной в материалы дела претензии истца от ДД.ММ.ГГГГ следует, что покупатель не согласился с выводом продавца (изготовителя) относительно причин возникновения выявленного недостатка товара (его комплектующих) и потребовал возврата денежных средств либо замены колесных дисков аналогичными.

Однако, в нарушение нормы, содержащейся в абзаце третьем пункта 5 статьи 18 Закона, изготовитель экспертизу качества товара не провел, предложив покупателю заменить товар (комплектующие) за незначительную плату, то есть фактически требование покупателя не исполнил.

Пунктом 1 статьи 20 закона «О защите прав потребителей» установлено, что, если срок устранения недостатков товара не определен в письменной форме соглашением сторон, эти недостатки должны быть устранены изготовителем (продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) незамедлительно, то есть в минимальный срок, объективно необходимый для их устранения с учетом обычно применяемого способа. Срок устранения недостатков товара, определяемый в письменной форме соглашением сторон, не может превышать сорок пять дней.

Представитель ответчика в судебном заседании не оспаривал того обстоятельства, что претензия Гр.М.А., содержащая требование о выплате стоимости колесных дисков автомобиля либо их замены аналогичными, была получена ответчиком ДД.ММ.ГГГГ. Срок устранения недостатков товара (в том числе путем замены комплектующих частей - колесных дисков) сторонами оговорен не был, следовательно, ответчик обязан был устранить недостатки товара не позднее ДД.ММ.ГГГГ.

Согласно пункту 1 статьи 23 закона «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных статьями 20-22 настоящего Закона сроков, продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Из искового заявления следует, что сумма неустойки исчислена истцом исходя из стоимости комплекта колесных дисков, подлежавших замене в количестве четырех штук в сумме <данные изъяты> рубля. Период просрочки с момента истечения срока исполнения обязательства (ДД.ММ.ГГГГ) по день рассмотрения дела судом (ДД.ММ.ГГГГ) составляет <данные изъяты> дней. Таким образом, сумма неустойки составит <данные изъяты> рубля <данные изъяты> копейки (<данные изъяты>).

Учитывая, что ответчиком в нарушение требований действующего законодательства допущена просрочка исполнения (удовлетворения) обоснованного требования потребителя, то с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка.

Вместе с тем, суд полагает возможным удовлетворить ходатайство представителя ответчика о применении положений статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и снизить размер исчисленной неустойки, в виду его чрезмерности, до <данные изъяты> рублей. При этом, суд учитывает, что, несмотря на отказ ответчика удовлетворить требование истца в добровольном порядке, последний не был лишен возможности пользоваться транспортным средством, в виду чего, сумма исчисленной неустойки за нарушение сроков исполнения обязательства, является, действительно, чрезмерной.

Согласно пункту 6 статьи 13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Согласно разъяснениям, данным в пункте 46 Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей»при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Поскольку исковые требования истца о защите прав потребителя были судом удовлетворены, то суд полагает, что с ответчика в пользу истца подлежит взысканию сумма штрафа в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. Поскольку с ответчика в пользу истца судом взыскана сумма в размере <данные изъяты> рублей, то сумма штрафа, подлежащая взысканию, составит <данные изъяты> рублей.

Согласно статье 15 ФЗ «О защите прав потребителя» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Поскольку судом установлен факт нарушения ответчиком прав потребителя Гр.М.А., то суд считает необходимым определить размер компенсации морального вреда, подлежащего взысканию с ответчика в пользу истца, в размере <данные изъяты> рублей. Данный размер, по мнению суда, с учетом допущенной ответчиком просрочки исполнения обязательства, в полной мере соответствует степени перенесенных истцом нравственных страданий, в связи с его нарушенным правом. 

Таким образом, общая сумма, подлежащая взысканию с ответчика в пользу истца, составит <данные изъяты> рублей (<данные изъяты> руб.).

Согласно статье 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение, по её письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. 

Понесенные истцом судебные расходы в размере <данные изъяты> рублей (оплата услуг представителя), суд считает необходимыми, поскольку понесены были Гр.М.А. в связи с необходимостью обращения в суд для защиты нарушенного права. Указанные расходы подтверждаются распиской от ДД.ММ.ГГГГ на сумму <данные изъяты> рублей (л.д. <данные изъяты>). Факт участия в судебном заседании Ложкина М.С. в качестве представителя истца, подтверждается протоколом судебного заседания. Суд, руководствуясь принципом разумности, с учетом сложности дела, количества судебных заседаний и их продолжительности, считает указанную сумму, подлежащей взысканию в размере <данные изъяты> рублей (в том числе, за составление искового заявления - <данные изъяты> рублей; за участие представителя в судебных заседаниях - <данные изъяты> рублей).

В соответствии со статьей 103 ГПК РФ с ответчика, ООО «Субару-Мотор», в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в сумме <данные изъяты> рублей(пропорционально размеру удовлетворенных требований) от уплаты которой, при подаче иска истец был освобожден.

Так, в силу подпункта 1 пункта 1 статьи 333.19 НК РФ сумма госпошлины при цене иска от 20 001 рубля до 100 000 рублей составляет 800 рублей плюс 3 процента от суммы, превышающей 20 000 рублей. Требования истца материального характера удовлетворены в размере <данные изъяты> рублей. Следовательно, сумма госпошлины составит <данные изъяты> рублей. Требование о компенсации морального вреда подлежит оплате госпошлиной в размере <данные изъяты> рублей. Общая сумма госпошлины, подлежащая взысканию составит <данные изъяты> рублей. 

       

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального Кодекса РФ, суд 

    

                                                     РЕШИЛ:

В удовлетворении заявленных исковых требований Гр.М.А. к ООО «Субару-Мотор» в части взыскания стоимости товара в размере <данные изъяты> рубля, отказать.

Обязать ООО «Субару Мотор» в течение 15 (пятнадцати) дней со дня вступления настоящего решения в законную силу заменить колесные диски автомобиля марки «<данные изъяты>», VIN: №, входящие в комплектацию автомобиля по договору купли-продажи транспортного средства от ДД.ММ.ГГГГ №№, в количестве <данные изъяты> штук, заключенного между ООО «РРТ» Северо-Запад» и Гр.М.А. 

Взыскать с ООО «Субару-Мотор» в пользу гр.М.А. <данные изъяты> рублей, а также в счет возмещения судебных расходов сумму в размере <данные изъяты> рублей.

Обязать Гр.М.А. возвратить ООО «Субару-Мотор» колесные диски автомобиля марки «<данные изъяты>», VIN: №, входящие в комплектацию автомобиля по договору купли-продажи транспортного средства от ДД.ММ.ГГГГ №№, в количестве <данные изъяты> штук, подлежащие замене.

Взыскать с ООО «Субару-Мотор» в доход местного бюджета сумму государственной пошлины в размере <данные изъяты> рублей.

Решение может быть обжаловано сторонами в Липецкий областной суд в течение одного месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, путем подачи апелляционной жалобы через Грязинский городской суд Липецкой области.

Судья                                                                       С.А. Дудников

Мотивированное решение изготовлено 18 октября 2016 года.

