Дело № 2-1493/2016

З А О Ч Н О Е Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

23 августа 2016 года г. Вятские Поляны Вятскополянский районный суд Кировской области, в составе:

председательствующего судьи Мининой В.А.,

при секретаре Градобоевой О.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Кировской области в Вятскополянском районе в интересах потребителя Шарафиева Р.К. к ООО «Производственно-коммерческая фирма «Клан» о защите прав потребителя, 

У С Т А Н О В И Л:

Территориальный отдел Управления Роспотребнадзора по Кировской области в Вятскополянском районе обратился в суд в интересах потребителя Шарафиева Р.К. с иском к ООО «Производственно-коммерческая фирма «Клан» о защите прав потребителя, в котором просит расторгнуть договор поставки № от 25.03.2016 и взыскать с ответчика в пользу Шарафиева Р.К.: уплаченную за товар сумму в размере 36288 рублей; уплаченную за доставку сумму в размере 4500 рублей; неустойку за неудовлетворение в добровольном порядке законных требований в размере 1% от уплаченной суммы, начиная с 04.07.2016 по день вынесения судом решения; компенсацию морального вреда в размере 20 000 рублей; рассмотреть вопрос о наложении на ответчика штрафа в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя за неудовлетворение в добровольном порядке требования в соответствии с п.6 ст.13 Закона «О защите прав потребителей».

В обоснование иска указали, что в Территориальный отдел Роспотребнадзора по Кировской области в Вятскополянском районе с заявлением обратился Шарафиев Р.К. с просьбой выступить в защиту его нарушенных прав как потребителя.

25.03.2016 потребитель заключил с ООО «Производственно-коммерческая фирма «Клан» договор поставки № пенобетонных блоков. Согласно данному договору предметом поставки являются пенобетонные блоки размером 600x300x200 в количестве 12,96 м3 стоимостью 2 800 рублей за 1 м на сумму 36 288 рублей.

В соответствии с п. 1.1 Договора поставщик обязался поставить покупателю товар, а покупатель оплатить его полностью, согласно заказам, переданным поставщику. Потребитель свои обязательства по договору выполнил полностью, оплатив всю сумму в размере 36 288 рублей, а также затраты на доставку товара в размере 4 500 рублей, что подтверждается товарной накладной № от 25.03.2016 и счетом № от 25.03.2016. Общая сумма, переданная ООО «ПКФ «Клан»» составила 40 788 рублей.

В соответствии с п. 1.3 Договора - подтверждением принятия Поставщиком Заказа является уведомление о готовности поставить определенное количество товара по соответствующей цене, с указанием даты поставки, переданное поставщиком покупателю в любой приемлемой для сторон форме, в том числе посредством факсимильной связи и электронной почтой, после подписания товарной накладной и счета-фактуры в момент получения полной оплаты суммы, указанной в счете. При заключении договора директор ООО «ПКФ «Клан»» Хакимзянов А.М. устно заверил, что пенобетонные блоки в заявленном количестве доставят в ближайшее время, тогда как согласно пп. 3.1.1 п.3.1 договора продавец обязан поставить товар в течение 3-х месяцев по адресу, указанному покупателем.

Однако по истечение указанного в договоре срока товар потребителю не доставлен. В течение этого времени ежедневно велись телефонные переговоры. Директор Хакимзянов А.М. каждый день обещал осуществить доставку товара, но каждый раз по неизвестным причинам откладывал, ссылаясь то на отсутствие транспорта, то на загруженность. Таким образом, товар Потребителю так и не был доставлен.

*** Шарафиев Р.К. направил претензию в ООО «ПКФ «Клан»» с требованием вернуть уплаченную сумму за товар и доставку в размере 40 788 рублей. Ответа на свою претензию он не получил.

Учитывая вышеизложенное, Территориальный отдел Управления Роспотребнадзора по Кировской области в Вятскополянском районе, считает, что права Шарафиева Р.К. как потребителя нарушены в части невыполнения ООО «ПКФ «Клан»» условий Договора и неудовлетворения требования Потребителя в добровольном порядке.

Кроме того, действиями ответчика потребителю причинен моральный вред - ответчик отказался в добровольном порядке удовлетворить законные требования потребителя и он вынужден отстаивать свои права в различных инстанциях, затрачивать свое личное время и средства для защиты своих нарушенных прав: обращался за помощью к юристам, специалистам Роспотребнадзора. Кроме того, Шарафиев Р.К. заказывал пенобетонные блоки для своих хозяйственных нужд - для строительства надворных построек, которые планировал строить летом 2016 г. В связи с этим и сделал свой заказ предварительно, весной. Поэтому, в соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» это дает право Шарафиеву Р.К. требовать возмещения морального вреда, который можно оценить в размере 20 000 рублей.

В судебном заседании представитель истца Управления Роспотребнадзора по Кировской области Сычугова Ю.С. на основании доверенности уточнила заявленные требования, просила взыскать с ответчика в пользу Шарафиева Р.К. неустойку за неудовлетворение в добровольном порядке законных требований в размере 1% от уплаченной суммы, начиная с 14.07.2016 по день вынесения судом решения. Представила расчет неустойки за неудовлетворение в добровольном порядке законных требований потребителя в размере 1% от уплаченной суммы, начиная с 14.07.2016 по 23.08.2016 в размере 16315 рублей. В остальной части заявленные требования поддержала в полном объеме.

Истец Шарафиев Р.К. в судебном заседании поддержал уточненные требования в полном объеме, привел доводы, изложенные в иске. Пояснил, что действиями ответчика ему, как потребителю, причинен моральный вред, поскольку он планировал в течение летнего сезона заняться строительными работами, для чего им и был заключен договор с ответчиком. Однако он деньги уплатил, строительный же материал в виде пенобетонных блоков не получил. Изыскать дополнительную денежную сумму у него нет возможности. 

Представитель ответчика ООО «Производственно-коммерческая фирма «Клан» в судебное заседание не явился, хотя был своевременно, надлежащим образом уведомлен о времени и месте судебного заседания по месту регистрации, об уважительных причинах неявки не сообщил, о рассмотрении дела в его отсутствии не просил.

В силу ст. 233 ГПК РФ имеются основания заочного производства, определение о рассмотрении дела в порядке заочного производства занесено в протокол судебного заседания.

Суд, выслушав пояснения стороны истца, изучив материалы дела и оценив все доказательства в совокупности, приходит к выводу о частичном удовлетворении исковых требований по следующим основаниям.

Между истцом Шарафиевым Р.К. и ООО «Производственно-коммерческая фирма «Клан» 25.03.2016 заключен договор поставки № пенобетонных блоков. Согласно данному договору предметом поставки являются пенобетонные блоки размером 600x300x200 в количестве 12,96 м3 стоимостью 2 800 рублей за 1 м3 на сумму 36 288 рублей.

Истцом Шарафиевым Р.К. в материалы дела представлен оригинал указанного договора. 

Договор подписан сторонами.

В соответствии с п. 1.1 Договора поставщик обязался поставить покупателю товар, а покупатель оплатить его полностью, согласно заказам, переданным поставщику. 

Шарафиев Р.К. свои обязательства по договору выполнил полностью, оплатив предусмотренную договором сумму платы за товар в размере 36 288 рублей, а также оплатив затраты на доставку товара в размере 4 500 рублей, что подтверждается товарной накладной № от 25.03.2016 и счетом № от 25.03.2016, представленными истцом в материалы дела в подлиннике и приобщенные к материалам дела. 

Общая сумма, переданная истцом в ООО «ПКФ «Клан» по договору составила 40 788 рублей.

В соответствии с п. 1.3 Договора - подтверждением принятия Поставщиком Заказа является уведомление о готовности поставить определенное количество товара по соответствующей цене, с указанием даты поставки, переданное поставщиком покупателю в любой приемлемой для сторон форме, в том числе посредством факсимильной связи и электронной почтой, после подписания товарной накладной и счета-фактуры в момент получения полной оплаты суммы, указанной в счете. 

Подпунктом 3.1.1. п. 3.1. договора предусмотрено обязательство продавца поставить товар надлежащего качества в обусловленном количестве и ассортименте в течение 3 месяцев по адресу, указанному покупателем. 

Однако по истечении указанного в договоре срока товар потребителю не был доставлен.

27.06.2016 Шарафиев Р.К. направил претензию в ООО «ПКФ «Клан»» с требованием вернуть уплаченную сумму за товар и доставку в размере 40 788 рублей. Претензия ответчиком получена 04.07.2016 года. Ответа на претензию не последовало.

В силу положений статей 309 и 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательств и требованиями закона, односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается.

Согласно положениям части 2 статьи 23.1 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" в случае, если продавец, получивший сумму предварительной оплаты в определенном договором купли-продажи размере, не исполнил обязанность по передаче товара потребителю в установленный таким договором срок, потребитель по своему выбору вправе потребовать: передачи оплаченного товара в установленный им новый срок; возврата суммы предварительной оплаты товара, не переданного продавцом.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 450 ГК РФ по требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только при существенном нарушении договора другой стороной. При этом существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора.

В соответствии с ч. 3 ст. 453 ГК РФ в случае изменения или расторжения договора обязательства считаются измененными или прекращенными с момента заключения соглашения сторон об изменении или о расторжении договора, если иное не вытекает из соглашения или характера изменения договора, а при изменении или расторжении договора в судебном порядке - с момента вступления в законную силу решения суда об изменении или о расторжении договора. 

Установив, что покупатель – истец Шарафиев Р.К. обязательства по оплате товара выполнил в день заключения договора, ответчик же в свою очередь не передал истцу товар и оставил без удовлетворения его письменную претензию, суд приходит к выводу об удовлетворении иска о расторжении заключенного между сторонами договора поставки и взыскании в пользу истца уплаченную за товар сумму.

С соответствии со ст. 22 Закона «О защите прав потребителей» требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

Согласно ч. 1 ст. 23 Закона «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Согласно пунктов 1, 2 ст. 401 ГК РФ лицо, не исполнившее обязательство либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности; лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства; отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство.

Ответчиком в нарушение ст. 56 ГПК РФ не представлено доказательств невозможности поставки товара по независящим от него обстоятельствам, вследствие непреодолимый силы либо вины потребителя, тогда как в силу п. 5 ст. 23.1 Закона РФ "О защите прав потребителей" обязанность по доказыванию данных обстоятельств возложена на продавца.

Следовательно, оснований для освобождения ответчика от уплаты законной неустойки за нарушение срока передачи предварительно оплаченного товара не имеется.

Документально подтверждено, что 100% оплата товара поступила от покупателя - истца Шарафиева Р.К. поставщику - ответчику по настоящему иску 25.03.2016. Следовательно, с учетом условий договора пенобетонные блоки подлежали передаче ответчиком истцу не позднее 25.06.2016. 

04.07.2016 ответчиком получена направленная в его адрес истцом претензия с требованием вернуть уплаченную сумму за товар и доставку в размере 40 788 рублей. В требовании истец установил для ответчика десятидневный срок для выполнения его требований. Ответа на претензию в установленный десятидневный срок не последовало. 

Период просрочки оплаченного товара составил 40 дней (с 14.07.2016 по 23.08.2016). Таким образом, размер неустойки, предусмотренной ч. 1 ст. 23 Закона «О защите прав потребителей», составляет 16 315 рублей 20 коп. (40788 х 1% х 40).

Истцом также заявлены требования о взыскании с ответчика компенсации морального вреда, причиненного в связи с нарушением прав истца, как потребителя. 

Согласно статье 151 Гражданского кодекса Российской Федерации под моральным вредом понимаются физические или нравственные страдания, причиненные гражданину действиями, нарушающими его личные неимущественные права и другие нематериальные блага.

В соответствии со статьей 15 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Определяя размер компенсации морального вреда, суд принимает во внимание характер и степень нравственных и физических страданий истца, с учетом принципа разумности и справедливости определяет его размер в 5000 рублей. Суд учитывает при этом длительный период нарушений прав потребителя связанный с морально-нравственными страданиями из-за нарушения сроков передачи оплаченного товара, невозможности начать в срок запланированное строительство, а также нарушением прав потребителя, вызванных игнорированием претензии покупателя.

Согласно пункту 6 статьи 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной в пользу потребителя. 

Поскольку ответчик не предпринял действий по удовлетворению требований истца в добровольном порядке, с ответчика подлежит взысканию штраф в пользу потребителя в размере 50% от присужденной суммы ко взысканию, что составляет 31 051 рубль 60 коп.

В соответствии со ст. 333-36 НК РФ истец при подаче искового заявления был освобожден от уплаты госпошлины.

В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенных исковых требований в доход бюджета муниципального образования «городской округ город Вятские Поляны», размер которой суд определяет в 2 213 рублей 10 копеек (исходя из присужденной к взысканию суммы по имущественному требованию – 1 913 рублей 10 копеек и по неимущественному требованию о компенсации морального вреда – 300 рублей).

Руководствуясь ст. ст. 194 – 198, 235 ГПК РФ, суд 
Р Е Ш И Л :

Исковые требования Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Кировской области в Вятскополянском районе в интересах потребителя Шарафиева Р.К. удовлетворить частично.

Расторгнуть договор поставки № от 25.03.2016, заключенный между ООО «Производственно-коммерческая фирма «Клан» и Шарафиевым Р.К.. 

Взыскать с ООО «Производственно-коммерческая фирма «Клан» в пользу Шарафиева Р.К.: 

- уплаченную за товар сумму в размере 36288 рублей;

- уплаченную за доставку товара сумму в размере 4500 рублей;

- неустойку в размере 16315 рублей 20 копеек;

- компенсацию морального вреда в размере 5 000 рублей; 

- штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 31051 рубля 60 копеек.

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с ООО «Производственно-коммерческая фирма «Клан» государственную пошлину в размере 2 213 рублей 10 копеек в доход бюджета муниципального образования городской округ город Вятские Поляны Кировской области.

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами в Кировский областной суд в апелляционном порядке в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Судья Минина В.А.

