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Коряжемский городской суд Архангельской области в составе: председательствующего Кузнецовой И.В., при секретаре Богатыренко М.С.,
рассмотрел в открытом судебном заседании в городе Коряжма 16 июня 2016 года вопрос о вынесении дополнительного апелляционного определения по гражданскому делу по иску	к индивидуальному предпринимателю
о взыскании денежных средств и компенсации
морального вреда,
установил:
решением мирового судьи судебного участка № 1 Коряжемского судебного района Архангельской области от 16 февраля 2016 года	отказано в
удовлетворении исковых требований к предпринимателю	о взыскании
денежных средств и компенсации морального вреда.
Не согласившись с данным решением,	и её представитель
обратились в суд апелляционной жалобой.
Апелляционным определением Коряжемского городского суда Архангельской области от 20 мая 2016 года решение мирового судьи от 16 февраля 2016 года отменено, принято по делу новое решение, которым исковые требования удовлетворены, с индивидуального предпринимателя	в
пользу истца взысканы излишне уплаченная плата за техническое обслуживание подъездного домофона в размере рублей и компенсация морального вреда в размере рублей. Этим же апелляционным определением с ответчика в доход местного бюджета взыскана государственная пошлина в размере рублей.
Коряжемским городским судом Архангельской области настоящее гражданское дело назначено к рассмотрению в судебном заседании для вынесения по делу дополнительного апелляционного определения по вопросу о взыскании с ответчика штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя.
Стороны и их представители в судебное заседание не явились, причин неявки суду не сообщили. В связи с этим суд, руководствуясь положениями статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ), считает возможным рассмотреть вопрос о вынесении дополнительного апелляционного определения в отсутствие не явившихся в судебное заседание лиц.
Изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии с пунктом 1 части первой статьи 201 ГПК РФ суд, принявший решение по делу, может по своей инициативе или по заявлению лиц, участвующих в деле, принять дополнительное решение суда в случае, если по какому-либо требованию, по которому лица, участвующие в деле, представляли доказательства и давали объяснения, не было принято решение суда.
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 57 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 года № 13 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции», при наличии обстоятельств, предусмотренных в пунктах 1 и 2 части первой статьи 201 Гражданского
процессуального кодекса Российской Федерации, суд апелляционной инстанции вправе по своей инициативе или по заявлению лиц, участвующих в деле, вынести дополнительное апелляционное определение в судебном заседании с обязательным извещением лиц. участвующих в деле. При этом дополнительное апелляционное определение может быть вынесено не позднее установленного законом срока на кассационное обжалование апелляционного определения, то есть в течение шести месяцев со дня вынесения апелляционного определения.
Как усматривается из материалов дела, предметом спора по настоящему делу являлось взыскание с ответчика излишне уплаченной платы за обслуживание подъездного домофона. Правоотношения сторон регулируются, в том числе Законом Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей»
Пунктом 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей предусмотрено, что при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Согласно разъяснениям, содержащимся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 46).
Принимая во внимание то, что требования	о возвращении
излишне уплаченной платы за обслуживание домофона ответчиком в добровольном порядке удовлетворены не были, с предпринимателя	в пользу истца
подлежит взысканию штраф в размере рублей.
На основании вышеизложенного, руководствуясь статьей 201 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
определил:
взыскать с индивидуального предпринимателя	в
пользу	штраф за неисполнение в добровольном
порядке требований потребителя в размере (	) рублей.
Председательствующий: И.В.Кузнецова

