Информация по делу №2-955/2015 ~ М-1105/2015
ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

    29 июня 2015 года                                    город Тула

Зареченский районный суд города Тулы в составе: 

председательствующего Реуковой И.А.,

при секретаре Исаенковой     Д.С.,

с участием представителя истца И. по доверенности N,

    рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску И. к обществу с ограниченной ответственностью «Шереметьево-4» о защите прав потребителя,

у с т а н о в и л:

И.., ссылаясь на невозможность реализации своих прав во внесудебном порядке, обратилась в суд с иском к ООО «Шереметьево-4» о признании договора участия в долевом строительстве № от <дата> расторгнутым в одностороннем порядке, взыскании с ответчиков ранее уплаченных денежных средства в размере <...> и процентов за пользование чужими денежными средствами до дня возврата указанной суммы ответчиком истцу, что составляет <...> в день (по состоянию на дату вынесения решения – <...>), ссылаясь в обоснование заявленных исковых требований на ненадлежащее исполнение застройщиком обязательства по передаче объекта долевого строительства – трехкомнатной квартиры в многоэтажном жилом доме с характеристиками, определенными сторонами в п.п. 1.3, 3.1 указанного договора, с нарушением установленного договором срока передачи такого объекта более чем на два месяца. 

Истец И. в судебное заседание не явилась, о дате, времени и месте его проведения извещалась своевременно и надлежащим образом.

    В судебном заседании представитель истца И. по доверенности N. заявленные исковые требования поддержал в полном объеме и настаивал на их удовлетворении. 

Ответчик ООО «Шереметьево-4» в судебное заседание явку своего представителя не обеспечило, о дате, времени и месте его проведения извещалось своевременно и надлежащим образом, об отложении судебного разбирательства либо о рассмотрении дела в отсутствие своего представителя не просило, письменных возражений относительно заявленных исковых требований не представило. 

С учетом позиции представителя истца, выраженной в письменном заявлении, и положений ст. 233 Гражданского процессуального кодекса РФ суд рассмотрел дело в порядке заочного производства в отсутствие ответчика, о чем вынесено определение.

Представитель государственного органа Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Тульской области, привлеченного к участию в деле для дачи заключения, по доверенности в судебное заседание не явилась, о дате, времени и месте его проведения извещена своевременно и надлежащим образом, просила о проведении судебного заседания в свое отсутствие, представила заключение по делу. 

В соответствии со статьей 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд рассмотрел дело в отсутствие неявившихся лиц.

    Выслушав объяснения представителя истца, исследовав письменные материалы дела, заключение Управления Роспотребнадзора по Тульской области, суд приходит к следующему.

Согласно ст.ст. 309, 310 Гражданского кодекса РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

Отношения, связанные с привлечением денежных средств граждан и юридических лиц для долевого строительства многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости на основании договора участия в долевом строительстве (участники долевого строительства) и возникновением у участников долевого строительства права собственности на объекты долевого строительства и права общей долевой собственности на общее имущество в многоквартирном доме и (или) ином объекте недвижимости, а также установление гарантии защиты прав, законных интересов и имущества участников долевого строительства регламентированы Федеральным законом от 30.12.2004 N 214-ФЗ (ред. от 21.07.2014) «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.03.2015) 

В соответствии с ч. 1 ст. 4 указанного Федерального закона по договору участия в долевом строительстве (далее - договор) одна сторона (застройщик) обязуется в предусмотренный договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц построить (создать) многоквартирный дом и (или) иной объект недвижимости и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию этих объектов передать соответствующий объект долевого строительства участнику долевого строительства, а другая сторона (участник долевого строительства) обязуется уплатить обусловленную договором цену и принять объект долевого строительства при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости.

В силу ч.ч. 2, 3 ст. 6 Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства не позднее срока, который предусмотрен договором и должен быть единым для участников долевого строительства, которым застройщик обязан передать объекты долевого строительства, входящие в состав многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости или в состав блок-секции многоквартирного дома, имеющей отдельный подъезд с выходом на территорию общего пользования, за исключением случая, установленного ч. 3 настоящей статьи.

Если строительство многоквартирного дома не может быть завершено в предусмотренный договором срок, застройщик не позднее, чем за 2 месяца до истечения указанного срока обязан направить участнику долевого строительства соответствующую информацию и предложение об изменении договора. Изменение предусмотренного договором срока передачи застройщиком объекта долевого строительства участнику долевого строительства осуществляется в порядке, предусмотренном Гражданским кодексом Российской Федерации.

В соответствии с ч. 1 ст. 9 указанного Федерального закона, в случае неисполнения застройщиком обязательства по передаче объекта долевого строительства в срок, превышающий установленный договором срок передачи такого объекта на два месяца, участник долевого строительства в одностороннем порядке вправе отказаться от исполнения договора. При этом, согласно ч. 2 данной статьи предусмотрено, что застройщик в случае расторжения договора по указанным основаниям, обязан возвратить участнику долевого строительства денежные средства, уплаченные им в счет цены договора, а также уплатить проценты на эту сумму за пользование указанными денежными средствами в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства по возврату денежных средств, уплаченных участником долевого строительства, со дня внесения участником долевого строительства денежных средств или части денежных средств в счет цены договора до дня их возврата застройщиком участнику долевого строительства. Если участником долевого строительства является гражданин, то проценты уплачиваются в двойном размере.

Материалами дела установлено и лицами, участвующими в деле не оспаривалось, что <дата> между И. и ООО «Шереметьево-4» был заключен договор участия в долевом строительстве №, прошедший государственную регистрацию <дата>.

Предметом договора, заключенного между сторонами, явилась трехкомнатная квартира в многоквартирном жилом доме с характеристиками, определенными в п.п. 1.3, 3.1 договора. 

Цена договора, в соответствии с п. 4.4, составила <...>, оплата которой должна производится участником посредством открытия в течение 10 рабочих дней с момента подписания настоящего договора безотзывного покрытого аккредитива без акцепта с основными условиями, содержащимися в п. 4.6 договора. 

Во исполнение своих обязательств по договору участия в долевом строительстве № от <дата> И. произвела оплату цены договора в размере <...> в установленный срок – <дата>, что подтверждается поручением на перевод денежных средств, с валюте РФ, со счета клиента физического лица от <дата> и платежным поручением № от <дата>.

В свою очередь ООО «Шереметьево-4» не выполнило принятые обязательств по договору в части передачи объекта долевого строительства участнику в срок не позднее <дата> (п. 5.1).

На основании изложенного, учитывая неисполнение ООО «Шереметьево-4» обязательств по договору, в части передачи объекта долевого строительства в срок, а также нарушения срока уведомления участника о переносе срока передачи объекта участнику, И. <дата> было направлено в адрес ООО «Шереметьево-4» заявление о расторжении договора участия в долевом строительстве и возврате денежных средств, уплаченных по договору, а также уплате процентов за пользование указанными денежными средствами. Данные требования И. в добровольном порядке ООО «Шереметьево-4» исполнены не были, что свидетельствует об обоснованности заявленных исковых требований о признании договора участия в долевом строительстве № от <дата> расторгнутым в связи с односторонним отказом <дата> И., что свидетельствует об обоснованности требований о взыскании с ответчика в пользу истца уплаченной цены договора – <...>. 

В соответствии с положениями вышеприведенных правовых норм, с учетом разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, Пленума ВАС РФ в п.2 Постановления от 08.10.1998 №13, № 14 суд также находит подлежащими удовлетворению исковые требования И.  о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами за период со дня внесения участником долевого строительства денежных средств в счет цены договора до дня их возврата застройщиком в размере одной сто пятидесятой ставки Центрального банка РФ, действующей на день исполнения обязательств по возврату денежных средств, что составляет <...> в день (<...>*(8,25%*1/150)).

Разрешая исковые требования в пределах заявленных в порядке ч. 3 ст.196 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд определяет сумму процентов, подлежащих взысканию с ООО «Шереметьево-4» в пользу И. за период с <дата> по <дата> (дата вынесения решения суда) в размере, заявленном истцом – <...>, что подтверждается расчетом, не опровергнутым ответчиком, проверенным судом и признанным верным, не противоречащим закону и условиям договора.

Учитывая, что вышеуказанным Постановлением Пленума Верховного суда РФ и Пленума ВАС РФ от 08.10.1998 №13/14 «О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами» в п. 2 разъяснено, что проценты начисляются до момента фактического исполнения денежного обязательства, определяемого исходя из условий о порядке платежей, форме расчетов и положений ст. 316 Гражданского кодекса РФ о месте исполнения денежного обязательства, если иное не установлено законом либо соглашением сторон, суд полагает возможным определить ко взысканию с ответчика в пользу истца проценты за пользование чужими денежными средствами по день их возврата застройщиком участнику долевого строительства. 

Проценты, предусмотренные ч. 1 ст. 9 Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ, подлежат начислению на остаток суммы задолженности, начиная с <дата> по день возврата ООО «Шемеретьево-4» И. денежных средств в счет цены договора в размере <...>, исходя из одной сто пятидесятой ставки рефинансирования Центрального Банка РФ, действующей на день исполнения обязательств по возврату денежных средств.

В силу п. 9 ст. 4 Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ к отношениям, вытекающим из договора, заключенного гражданином – участником долевого строительства исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, применяется законодательство Российской Федерации о защите прав потребителей в части, не урегулированной настоящим Федеральным законом. 

Согласно ст. 9 Федерального закона от 26.01.1996 N 15-ФЗ «О введении в действие части второй Гражданского кодекса РФ» в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также правами, предоставленными потребителю Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей» и принятыми в соответствии с ним иными правовыми актами.

Таким образом, законодатель установил повышенную ответственность за нарушение обязательств стороной, осуществляющей предпринимательскую, в том числе строительную деятельность, распространил действие Закона РФ от 07.02.1992 г. N 2300-1 «О защите прав потребителей» на отношения по участию граждан в долевом строительстве многоквартирных домов и, тем самым, предоставил им право требовать возмещения штрафа и морального вреда за нарушение соответствующих обязательств.

Поскольку требования потребителя не были добровольно удовлетворены ответчиком, взысканию с ООО «Шереметьево-4» в пользу истца на основании п. 6 ст. 13 Закона № 2300-1«О защите прав потребителей», с учетом разъяснений, содержащихся в п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» подлежит также штраф в размере 50 % от присужденной суммы, что составляет <...> ((<...> + <...>) х 50%). 

В силу ч. 1 ст. 103 Гражданского процессуального кодекса РФ взысканию с ответчика ООО «Шереметьево-4» в доход бюджета муниципального образования город Тула подлежит государственная пошлина в размере <...>, исчисленная по правилам п.п. 1 п.1 ст. 333.19 Налогового кодекса РФ. 

Вместе с тем, на основании ст. 144 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд полагает необходимым сохранить меры по обеспечению иска в виде ареста на денежные средства ООО «Шереметьево-4», наложенные определением Зареченского районного суда г. Тулы от <дата>, до исполнения решения суда.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198, 233-235 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд

р е ш и л :

    исковые требования И. удовлетворить.

    Признать договор участия в долевом строительстве № от <дата>, заключенный между обществом с ограниченной ответственностью «Шереметьево-4» и И. расторгнутым в связи с односторонним отказом И. от его исполнения <дата> по основанию: неисполнение застройщиком обязательства по передаче объекта долевого строительства в срок, превышающий установленный договором срок передачи такого объекта на два месяца.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Шереметьево-4» в пользу И. денежные средства, уплаченные в счет цены договора, в размере <...>, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с <дата> по <дата> в размере <...>, проценты за пользование чужими денежными средствами, начиная с <дата> по день возврата обществом с ограниченной ответственностью «Шемеретьево-4» И. денежных средств в счет цены договора участия в долевом строительстве № от <дата>, исходя из одной сто пятидесятой ставки рефинансирования Центрального Банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательств по возврату денежных средств и штраф в размере <...>.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Шереметьево-4» в доход бюджета муниципального образования город Тула государственную пошлину в размере <...>.

Меры по обеспечению иска в виде ареста на денежные средства общества с ограниченной ответственностью «Шереметьево-4» (ОГРН №, ИНН/КПП №), находящиеся на расчетном счете № в ООО <...>, кор/счет №, БИК № на общую сумму <...> сохранить до исполнения решения суда.

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии решения.

Заочное решение может быть обжаловано также в апелляционном порядке в Тульский областной суд через Зареченский районный суд города Тулы в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Мотивированное заочное решение составлено судьей в совещательной комнате 29 июня 2015 года.

Председательствующий                      И.А. Реукова

