    Дело № 2-2497/2016

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

    05.04.2016    г.Владивосток

Ленинский районный суд г.Владивостока Приморского края в составе: председательствующего судьи Синицына К.В., при секретаре Романовой Е.О., с участием истцов Т. Е.Н., Р.Т.А., представителя ПОО «Защита» Кайгародцева И.Н., представителя ООО «ОРСГ» М.А.Е., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Приморской общественной организации защиты прав человека и потребителя «Защита» в интересах Т. ФИО7, Р. ФИО8 к обществу с ограниченной ответственностью «ОРСГ» о взыскании убытков, процентов, компенсации морального вреда, штрафа,

У С Т А Н О В И Л:

Приморская общественная организация защиты прав человека и потребителя «Защита» (далее по тексту – ПОО«Защита») обратилась в суд в интересах Т Е.Н., Р.Т.А. с названным иском, указав в обоснование требований, что 24.02.2014 между Р.Т.А. и ООО «ОРСГ» заключен Договор инвестирования № строительства индивидуального жилого дома (далее по тексту – Договор), предметом которого выступает совместное освоение сторонами в соответствии с проектом земельного участка и строительство объекта –жилых домов блокированной застройкив районе 547 метров по направлению на юго-восток по адресу: <адрес>, кадастровый №. В соответствии с условиями Договора Инвестор (истец) приобретает право оформить в собственность объект инвестиционной деятельности по адресу: <адрес>, в районе 547 метров по направлению на юго-восток от объекта по <адрес> в блоке жилых домов блокированной застройки №, жилой <адрес>, размером 73,4 кв.м, выполненный в монолитно-каркасной технологии в соответствии с проектом, выполненным ООО «Дальпроект». Стоимость строительства определена в <данные изъяты>. Срок осуществления строительства ориентировочно составляет 4-й квартал 2014 года. Истец Р.Т.А. внесла ответчику оплату по Договору в размере <данные изъяты>. 25.03.2015 составлено соглашение о передаче прав и обязанностей по Договору от Р.Т.А. новому инвестору – Т Е.Н. 12.10.2015 Т Е.Н. обратилась в ООО «ОРС Г» с письменным заявлением о расторжении Договора и возврате денежных средств.14.10.2015 Т Е.Н. подписала с ответчиком соглашение о расторжении Договора. На данный момент жилой дом в эксплуатацию не сдан, обязательство по передаче дома не исполнено, денежные средства в размере <данные изъяты>, внесенные в качестве предоплаты, не возвращены. 18.01.2016 истец обратилась к ответчику с письменной претензией с требованиями о расторжении Договора и выплате денежных средств уплаченных по Договору, а также процентов за пользование чужими денежными средствами. До настоящего времени данные требования ответчиком не удовлетворены.

Уточнив требования, просит расторгнуть договор инвестирования № от 24.02.2014, взыскать с ООО «ОРС Г» в пользу Т Е.Н., Р.Т.А. денежные средства, уплаченные по договору инвестирования № от 24.02.2014 в размере <данные изъяты>, проценты за пользование чужими денежными средствами со дня их внесения по день вынесения решения суда (на 05.04.2016 – <данные изъяты>), проценты за нарушение сроков возврата денежных средств с 10.11.2015 по день вынесения решения суда (на 05.04.2016 – <данные изъяты>), компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения законных требований потребителей, а также расходы по оплате государственной пошлины в пользу Т Е.Н. в размере <данные изъяты>
Истцы, представитель ПОО «Защита» в судебном заседании настаивали на удовлетворении требований по доводам и основаниям, изложенным в иске. Т Е.Н. суду пояснила, что вся стоимость строительства по Договору ею и Р.Т.А. не оплачена, т.к. к моменту наступления срока оплаты остатка в сумме <данные изъяты> стало очевидным фактическое неисполнение ответчиком своих обязательств по Договору: строительство объекта не начиналось, документов о правах на земельный участок не представлено. Учитывая явность возникших для инвестора рисков, тем более что оплата остатка стоимости строительства планировалась за счет получения кредитных средств, истцами и было предъявлено требование о расторжении Договора и возврате уплаченных денежных средств.

Представитель ООО «ОРСГ» просил отказать в удовлетворении заявленных требований по доводам и основаниям, изложенным в письменном отзыве.

Выслушав участников процесса, исследовав и оценив представленные доказательства в их совокупности, суд считает заявленные требования подлежащими удовлетворению в части по следующим основаниям. 

В соответствии со ст.309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В судебном заседании установлено, что 24.02.2014 между Р.Т.А., именуемой Инвестор, и ООО «ОРСГ», именуемым Заказчик, заключен Договор инвестирования № строительства индивидуального жилого дома, предметом которого выступает совместное освоение сторонами в соответствии с проектом земельного участка и строительство объекта – жилых домов блокированной застройки в районе 547 метров по направлению на юго-восток по адресу: <адрес>, кадастровый №.

Пунктом 1.3 Договора установлено, что при завершении проекта и исполнении в полном объеме принятых на себя обязательств, истец приобретает право оформить в собственность объект инвестиционной деятельности по адресу: <адрес>, в районе 547 метров по направлению на юго-восток от объекта по <адрес> в блоке жилых домов блокированной застройки №, жилой <адрес>, размером 73,4 кв.м, выполненный в монолитно-каркасной технологии в соответствии с проектом, выполненным ООО «Дальпроект».

Согласно пунктам 2.1.1 и 2.1.2 Договора, ответчик обязуется обеспечить своими или привлеченными силами строительство объекта, для чего использовать денежные средства Инвестора строго по целевому назначению.

Пунктом 3.1 Договора стоимость строительства определена в <данные изъяты>.

При этом, согласно п.3.2 Договора, Инвестор выполняет свои обязательства по внесению общей суммы инвестиций, указанной в п.3.1, согласно соглашению о расчетах, инвестиции вносятся путем перечисления их на расчетный счет Заказчика. 

25.03.2015 между Р.Т.А. и Т Е.Н. было заключено соглашение о передаче прав и обязанностей по договору инвестирования № от 24.02.2015, согласно которому, Р.Т.А. передает Т Е.Н. весь объем прав и обязанностей, вытекающих из указанного договора инвестирования, в том же объеме и на тех же условиях, которые существовали к моменту перехода права. 

Как установлено в судебном заседании, в целях выполнения своих обязательств Р.Т.А., Т Е.Н. на расчетный счет ответчика в ОАО «Дальневосточный банк» г.Владивосток перечислили денежные средства: 

-    <данные изъяты> согласно платежному поручению № от ДД.ММ.ГГГГ; 

-    <данные изъяты> согласно платежному поручению № от ДД.ММ.ГГГГ; 

-    <данные изъяты> согласно чеком по операции от ДД.ММ.ГГГГ; 

-    <данные изъяты> согласно чеком по операции от ДД.ММ.ГГГГ. 

Таким образом, всего за строительство объекта, предусмотренного Договором, внесено <данные изъяты>. 

Соглашением между ООО «ОРС Г» и Т Е.Н. от 14.10.2015 договор инвестирования № от 24.02.2014 был расторгнут по обоюдному согласию сторон. Согласно п. 2 указанного соглашения, договор считается расторгнутым с ДД.ММ.ГГГГ. 

Изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором (ч.1 ст.450 ГК РФ).

Таким образом, требование о расторжении договора инвестирования № от 24.02.2015 является необоснованным и не подлежащим удовлетворению в силу того, что указанный договор был расторгнут в досудебном порядке посредством заключения соглашения.

Из пояснений представителя истца следует, что на данный момент жилой дом не построен и в эксплуатацию не сдан, обязательства по передаче дома ответчиком не исполнены, внесенные в качестве предоплаты денежные средства возвращены частично – в размере <данные изъяты>.

Таким образом, ответчиком нарушены сроки, предусмотренные п. 4.2. договора инвестирования. 

В соответствии со ст.56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями п.3 ст.123 Конституции РФ и ст.12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Свои обязательства по Договору ответчик не выполнил, доказательств обратного, доказательств осуществления (фактического) строительства объекта инвестирования, оформления необходимой документации и прав на возведенный объект, суду не представлено.

Целью заключения Договора истцами являлось приобретение жилого дома блокированной застройки для личных нужд, что следует, в частности, из п.п.1.1-1.3 Договора.

Инвестиционная деятельность представляет собой вложение инвестиций и осуществление практических действий в целях получения прибыли или достижения иного положительного социального эффекта; такая деятельность является одним из видов предпринимательской деятельности. Квартира же объектом предпринимательской деятельности в целях извлечения прибыли не являлась.

Таким образом, правоотношения, возникшие между истцом, инвестирующей денежные средства на приобретение жилого помещения (квартиры)для личных нужд, и ответчиком, оказывающим услуги по строительству индивидуального жилого дома, регулируются, в том числе, законодательством о защите прав потребителей и об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости.

Согласно ст.27 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей»исполнитель обязан осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ (оказании услуг). В договоре о выполнении работ (оказании услуг) может предусматриваться срок выполнения работы (оказания услуги), если указанными правилами он не предусмотрен, а также срок меньшей продолжительности, чем срок, установленный указанными правилами. Срок выполнения работы (оказания услуги) может определяться датой (периодом), к которой должно быть закончено выполнение работы (оказание услуги) или (и) датой (периодом), к которой исполнитель должен приступить к выполнению работы (оказанию услуги).

В соответствии с ч.1 ст.6 Федерального закона от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства не позднее срока, который предусмотрен договором и должен быть единым для участников долевого строительства, которым застройщик обязан передать объекты долевого строительства, входящие в состав многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости или в состав блок-секции многоквартирного дома, имеющей отдельный подъезд с выходом на территорию общего пользования, за исключением случая, установленного частью 3 настоящей статьи.

В соответствии с п.6.8 Договора инвестирования, в случае нарушения сроков осуществления проекта со стороны Заказчика указанных в п.4.2 настоящего договора более чем на 45 календарных дней при отсутствии нарушения обязательств по настоящему договору со стороны Инвестора, Инвестор вправе расторгнуть настоящий договор в одностороннем порядке, известив об этом Заказчика письменным уведомлением. Возврат инвестиционных средств, внесенных инвестором, осуществляется Заказчиком после получения Заказчиком письменного уведомления о расторжении Инвестором настоящего договора в течение 30 дней.

Принимая во внимание заключенное 25.03.2015 соглашение о передаче прав и обязанностей по договору инвестирования, а также то, что договор инвестирования считается расторгнутым с 12.10.2015, кроме того, 18.01.2016 истец Т Е.Н. обратилась с письменной претензией к ответчику с требованием о возврате денежных средств, уплаченных по договору и выплате процентов за пользования чужими денежными средствами, суд полагает удовлетворить требование и взыскать с ответчика в пользу Т Е.Н. <данные изъяты>. 

В соответствии с ч.1 ст.9 Федерального закона № 214-ФЗ участник долевого строительства в одностороннем порядке вправе отказаться от исполнения договора в случае неисполнения застройщиком обязательства по передаче объекта долевого строительства в срок, превышающий установленный договором срок передачи такого объекта на два месяца. Согласно ч.2 застройщик в случае расторжения договора по основаниям, предусмотренным частью 1 настоящей статьи, в течение двадцати рабочих дней со дня расторжения договора или в случае расторжения договора по основаниям, предусмотренным частью 1.1 настоящей статьи, в течение десяти рабочих дней со дня расторжения договора обязан возвратить участнику долевого строительства денежные средства, уплаченные им в счет цены договора, а также уплатить проценты на эту сумму за пользование указанными денежными средствами в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства по возврату денежных средств, уплаченных участником долевого строительства. Указанные проценты начисляются со дня внесения участником долевого строительства денежных средств или части денежных средств в счет цены договора до дня их возврата застройщиком участнику долевого строительства.

Согласно представленного истцом расчета, не оспоренного ответчиком, проверенного и признанного судом верным, проценты за пользование чужими денежными средствами составляют <данные изъяты> (с 25.02.2014 по 05.04.2016), которые подлежат взысканию в пользу истца Т Е.Н.

Кроме того, в соответствии с ч.6 ст.9 Федерального закона №214 в случае нарушения застройщиком предусмотренных частями 2 и 5 настоящей статьи срока возврата денежных средств или срока зачисления этих денежных средств в депозит нотариуса застройщик уплачивает участнику долевого строительства проценты на эту сумму за пользование указанными денежными средствами в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день соответствующего исполнения обязательства по возврату денежных средств, уплаченных участником долевого строительства. Указанные проценты начисляются со дня, следующего за днем истечения срока возврата застройщиком денежных средств участнику долевого строительства или срока зачисления этих денежных средств в депозит нотариуса, до дня возврата денежных средств застройщиком участнику долевого строительства или дня зачисления таких денежных средств в депозит нотариуса.

Таким образом, согласившись с расчетом истца, не оспоренного ответчиком, суд полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца Т Е.Н. проценты за нарушение сроков возврата денежных средств в размере <данные изъяты> (с 10.11.2015 по 05.04.2016).

На основании ст.15 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», с учетом требований разумности и справедливости, суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца Т Е.Н. компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>.

В соответствии с ч.6 ст.13 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», с ООО «ОРС Групп» в пользу Т.Е.Н. подлежит взысканию штраф в размере <данные изъяты>, в пользу ПОО «Защита» – <данные изъяты>. 

Ссылку представителя ответчика на положения п.3 Соглашения от 14.10.2015 о возврате денежных средств только после передачи объекта новому инвестору суд находит несостоятельной. Ответчиком нарушены обязательства, вытекающие из Договора, объект инвестирования построен не был, на момент рассмотрения дела доказательств обратного ответчиком не представлено, как и доказательств того, что объект будет построен в будущем. 

Само обстоятельство, в зависимости от наступления которого стороны ставят возникновение прав и обязанностей, должно быть обстоятельством, не зависящим от воли стороны, и относиться к будущему времени, сторонам должно быть неизвестно, наступит соответствующее обстоятельство или нет, однако, всегда должна существовать вероятность как наступления, так и ненаступления условия.

В связи с чем, руководствуясь положениями ст.168 ГК РФ, суд находит п.3 Соглашения от 14.10.2015 прямо противоречащим ч.1 ст.157 ГК РФ, т.к. отлагательное условие зависит от воли ответчика, а также ст.9 Федерального закона № 214-ФЗ, и положениям Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», а, следовательно, не подлежащим применению в силу его ничтожности.

В соответствии со ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

Таким образом, с ответчика в пользу Т.Е.Н. подлежит взысканию государственная пошлина в размере <данные изъяты>.

Кроме того, с ООО «ОРСГ» на основании ст.103 ГПК РФ подлежит взысканию в муниципальный бюджет государственная пошлина в сумме <данные изъяты>. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л:

исковые требования Приморской общественной организации защиты прав человека и потребителя «Защита» в интересах Т ФИО9, Р.ФИО10 к обществу с ограниченной ответственностью «ОРСГ» о взыскании убытков, процентов, компенсации морального вреда, штрафа, – удовлетворить в части. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «ОРС Групп» в пользу Т. ФИО11 денежные средства, уплаченные по договору инвестирования № от 24.02.2014, в размере <данные изъяты>, проценты за пользование денежными средствами в размере <данные изъяты>, проценты за нарушение сроков возврата денежных средств в размере <данные изъяты>, компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>, штраф в размере <данные изъяты>, расходы по оплате государственной пошлины в размере <данные изъяты>.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «ОРСГ» в пользу Приморской общественной организации защиты прав человека и потребителя «Защита» штраф в размере <данные изъяты>.

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «ОРСГ» в бюджет Владивостокского городского округа государственную пошлину в размере <данные изъяты>.

Решение может быть обжаловано в Приморский краевой суд через Ленинский районный суд г.Владивостока в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

    Судья    К.В. Синицын

