Дело №2-262/16

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

18 февраля 2016 года                                город Ульяновск 

Железнодорожный районный суд г. Ульяновска в составе:

судьи Сычёвой О.А.,

при секретаре Ворковастовой Я.С., 

с участием представителя истца Литвинова Д.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению А., к обществу с ограниченной ответственностью «АТЦ-Самара» о защите прав потребителя, 

установил:

Истец А. обратилась в суд с иском к ООО «Свет» о защите прав потребителя.

Определением от ДД.ММ.ГГГГ к участию в деле в качестве соответчика привлечено ООО «АТЦ-Самара». 

В процессе судебного разбирательства истец исковые требования к ООО «Свет» не поддержала, просила считать надлежащим ответчиком по делу ООО «АТЦ-Самара». Процессуальное положение ООО «Свет» изменено с ответчика на третье лицо. 

Свои требования истец А. мотивирует тем, что ДД.ММ.ГГГГ приобрела у продавца ООО «АТЦ-Самара» в автосалоне г. Тольятти транспортное средство марки Hyundai Solaris, ДД.ММ.ГГГГ г.в., уплатив за него *** рублей по договору №. Транспортное средство приобретено с привлечением кредитных денежных средств. Истица имела намерение приобрести новый автомобиль определенной комплектации. В приложении № к договору купли-продажи № от ДД.ММ.ГГГГ указано, что истцом приобретен новый автомобиль. Уже по прибытию домой и внимательно осмотрев автомобиль, истица обнаружила, что ей был продан не новый, а бывший в эксплуатации автомобиль, на что указывают записи о прежнем владельце - физическом лице в ПТС, в сервисной книжке. Кроме того, истица увидела потертости на корпусе и ручках автомобиля, а в багажнике нашла листовку о продаже данного ТС через иной салон. Истица обратилась с жалобой в Управление Роспотребнадзора по Ульяновской области на действия ответчика, который обманный путем по цене нового автомобиля реализовал ей бывший в употреблении автомобиль. ДД.ММ.ГГГГ в отношении ООО «Свет» вынесено постановление по делу об административном правонарушении по ст. 14.8 ч.1, 14.15 КоАП РФ, указанному юридическому лицу назначен штраф. Истица обращалась к ООО «Свет» с претензий о нарушении ее прав, которая не исполнена. Продавцом, существенно нарушившим условия договора, введшим ее в заблуждение, продавшим ранее эксплуатированный автомобиль вместо нового, является ООО «АТЦ-Самара». В связи с этим истица просит расторгнуть договор от ДД.ММ.ГГГГ купли-продажи транспортного средства марки Hyundai Solaris, ДД.ММ.ГГГГ г.в., VIN №, взыскать с ООО «АТЦ-Самара» стоимость автомобиля *** рублей, компенсацию морального вреда *** рублей, траты на юридическое услуги *** рублей, штраф, почтовые расходы *** рубль 29 копеек.

Истец А. в судебное заседание не явилась, извещена, просила о рассмотрении дела в свое отсутствие, на иске настаивает. Ранее в судебном заседании иск истица полностью поддержала по приведенным доводам.

Представитель истца Литвинов Д.А. в судебном заседании уточненный иск полностью поддержал по приведенным доводам, просил иск удовлетворить. С заключением судебной экспертизы согласился. Указал, что истице не была предоставлена достоверная информация о купленном товаре, кроме того, товар был продан по завышенной стоимости и с отступлениями от оговоренной комплектации. Дополнил, что с претензией к ООО «АТЦ-Самара» истец также обращалась, ответ на претензию не поступил. 

Представитель ответчика ООО «АТЦ-Самара» в судебное заседании не явился, извещен. Согласно представленному отзыву с иском ООО «АТЦ-Самара» не согласно. Не оспаривая факт заключения с А. ДД.ММ.ГГГГ договора купли-продажи транспортного средства марки Hyundai Solaris, ДД.ММ.ГГГГ г.в., VIN №, полагает, что истец добровольно вступила в договорные отношения с ответчиком, имела возможность отказаться от заключения договора до его подписания, более внимательно осмотреть товар и документацию на него при покупке, купить транспортное средство у другого продавца, чего не сделала. У истца не было претензий ко внешнему виду, комплектности, качеству и состоянию товара, к заключению договора ее не понуждали. Полагает, что истцом не доказан факт передачи ей ответчиком подержанного автомобиля вместо нового. Не оспаривает, что спорный автомобиль ранее находился в собственности Абакумова Д.А., который приобрел его с целью перепродажи, а не эксплуатации, исходя из короткого срока обладания им указанным транспортным средством. Считает, что такая перепродажа (передача) транспортного средства не является его эксплуатацией, потому не может отразиться на потребительских свойствах товара. Считает действия истца недобросовестным поведением. Просит в иске отказать. Также просит отказать во взыскании заявленных судебных расходов, расходы на представителя считает неразумными по размеру, просит отказать во взыскании компенсации морального вреда, штрафа. 

Представитель третьего лица ООО «Свет» в судебное заседание не явился, извещен, возражений на иск не представил.

Представитель третьего лица Управления Роспотребнадзора по Ульяновской области в судебное заседание не явился, извещен. Ранее представитель по доверенности Ткачева Г.А. иск полагала обоснованным. Сообщила, что в отношении ООО «Свет» по заявлению А. была проведена проверка и установлено, что в нарушение условий договора ей был продан подержанный автомобиль вместо нового. 

С учетом мнения представителя истца, суд определил рассмотреть спор при имеющейся явке. 

Заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав и оценив материалы дела, суд находит исковые требования подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям. 

    Согласно ст. 8 ГК РФ гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

    В соответствии со ст. 9 ГК РФ граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права.

    В силу ст. 11 ГК РФ суд осуществляет защиту нарушенных или оспоренных прав.

    В силу положений ч. 1 ст. 46 Конституции РФ, ст. 12 ГК РФ, а также нормы ч. 1 ст. 3 ГПК РФ, заинтересованным лицам предоставлено право обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве; гражданское судопроизводство осуществляется на основе равенства и состязательности сторон. 

    Действующее законодательство презюмирует разумность и добросовестность действий участников гражданского оборота. 

    В силу требований ст.56 ГПК РФ каждая из сторон должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

    Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 6 ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей», ст. 1098 Гражданского кодекса РФ).

Согласно ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами. Стороны могут заключить договор, в котором содержатся элементы различных договоров, предусмотренных законом или иными правовыми актами (смешанный договор). Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами. В случаях, когда условие договора предусмотрено нормой, которая применяется постольку, поскольку соглашением сторон не установлено иное (диспозитивная норма), стороны могут своим соглашением исключить ее применение либо установить условие, отличное от предусмотренного в ней. При отсутствии такого соглашения условие договора определяется диспозитивной нормой. Если условие договора не определено сторонами или диспозитивной нормой, соответствующие условия определяются обычаями делового оборота, применимыми к отношениям сторон.

Согласно п. 2 ст. 1 ГК РФ, граждане и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых, не противоречащих законодательству условий договора.

В соответствии со 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Во исполнение ст. 431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

В силу ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В п. 3 ст. 455 ГК РФ установлено, что условие договора купли-продажи о товаре считается согласованным, если договор позволяет определить наименование и количество товара.

Согласно ст. 469 ГК РФ продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи.

В соответствии со ст. 492 ГК РФ по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью. Договор розничной купли-продажи является публичным договором (статья 426). К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.

Во исполнение ст. 10 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации.

В силу ст. 12 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре (работе, услуге), он вправе потребовать от продавца (исполнителя) возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков.

В соответствии со ст. 22 Закона РФ «О защите прав потребителей» требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы подлежат удовлетворению продавцом в течение 10-ти дней со дня предъявления соответствующего требования.

В судебном заседании установлено, что ДД.ММ.ГГГГ покупатель А. приобрела у продавца ООО «АТЦ-Самара» в автосалоне транспортное средство марки Hyundai Solaris, ДД.ММ.ГГГГ г.в., уплатив за него *** рублей по договору № 

Транспортное средство приобретено с привлечением кредитных денежных средств. Согласно сообщению АО «Плюс Банк». полностью погасила обязательства по кредитному договору для приобретения автотранспортного средства. 

Истица имела намерение приобрести новый автомобиль определенной комплектации. В приложении № к договору купли-продажи № от ДД.ММ.ГГГГ указано, что истцом приобретен новый автомобиль.

В силу п. 1.2 договора от ДД.ММ.ГГГГ приложение № является неотъемлемой частью договора. 

В силу п. 4.5. договора при возникновении у покупателя претензий к качеству товара он обязан уведомить продавца в течение 3-х дней с момента их обнаружения. 

Установлено, что А. обнаружила неоговоренные недостатки – признаки эксплуатации транспортного средства - на следующий день после покупки, что довела до сведения продавца. В добровольном порядке спор не разрешен.

Из представленных материалов – ПТС на автомобиль, сервисной книжки следует, что транспортное средство марки Hyundai Solaris, ДД.ММ.ГГГГ г.в., VIN №, до приобретения его А. и ООО «Свет» принадлежало Абакумову Д.А.

Согласно заключению судебной экспертизы ООО «Экспертно-юридический центр» № от ДД.ММ.ГГГГ на приобретенном А. автомобиле марки Hyundai Solaris, ДД.ММ.ГГГГ г.в., VIN №, имелись следы эксплуатации автомобиля в виде потертостей и царапин в нише центральной консоли автомобиля. 

Согласно выводам судебной экспертизы и представленным документам истица А. в нарушение условий договора приобрела не новый автомобиль. 

Кроме того, из заключения судебной экспертизы следует, что продавец передал покупателю автомобиль бывший в эксплуатации по цене значительно превышающий стоимость нового автомобиля. 

В силу п.3 ст. 503 ГК РФ в отношении технически сложного товара покупатель вправе потребовать его замены или отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы в случае существенного нарушения требований к его качеству (пункт 2 статьи 475).

Аналогичные положения содержатся в ст. 18 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей».

Автомобили относятся к технически сложным товарам согласно Постановлению Правительства РФ от 10.11.2011 № 924 «Об утверждении перечня технически сложных товаров».

Новая вещь (при купле-продаже) – это товар, не бывший в употреблении (эксплуатации) на момент приобретения ее покупателем. 

Указанные выше обстоятельства дают основания полагать, ответчиком допущено нарушение прав потребителя, выразившееся в неисполнении возложенной на него законом обязанности по непредставлению покупателю полной и достоверной информации о товаре, что в соответствии с законом, дает истице право потребовать от ответчика расторжения договора купли-продажи и возврата уплаченной за товар денежной суммы.

Согласно п. 11 утвержденным Постановлением Правительства РФ от 19.01.1998 № 55 Правилам продажи отдельных видов товаров, перечня товаров длительного пользования, на которые не распространяется требование покупателя о безвозмездном предоставлении ему на период ремонта или замены аналогичного товара, и перечня непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих возврату или обмену на аналогичный товар других размера, формы, габарита, фасона, расцветки или комплектации, продавец обязан своевременно в наглядной и доступной форме довести до сведения покупателя необходимую и достоверную информацию о товарах и их изготовителях, обеспечивающую возможность правильного выбора товаров. Если приобретаемый покупателем товар был в употреблении или в нем устранялся недостаток (недостатки), покупателю должна быть предоставлена информация об этом.

А. обратилась с в управление Роспотребнадзора по Ульяновской области с заявлением о нарушении ее прав как потребителя. По результатам проведенной проверки был установлен факт продажи А. в нарушение договора от ДД.ММ.ГГГГ не нового, а бывшего в употреблении товара.

В отношении ООО «Свет» было вынесено постановление по делу об административном правонарушении от ДД.ММ.ГГГГ № по ч.1 ст. 14.8, ст. 14.15 КоАП РФ, назначен административный штраф 10 000 рублей. 

В силу п. 1.3 договора от ДД.ММ.ГГГГ товар находился у продавца ООО «АТЦ-Самара» (агента) на основании агентского договора с ООО «Свет» от ДД.ММ.ГГГГ №
Из приложения № к договору от ДД.ММ.ГГГГ № следует, что покупатель приобретает товар у агента (ООО «АТЦ-Самара») за *** рублей.

Из п. 1.1 агентского договора от ДД.ММ.ГГГГ № следует, что агент (ООО «АТЦ-Самара») обязуется совершать сделки по продажам автомобилей от своего имени, но за счет принципала (ООО «Свет») за вознаграждение.

Изложенное соответствует требованиям ст. 1005 ГК РФ. 

В силу п. 1.3 агентского договора от ДД.ММ.ГГГГ №, выступая от своего имени, агент самостоятельно заключает договор купли-продажи с третьим лицом (покупателем). 

В силу п.1 ст. 1005 ГК РФ по сделке, совершенной агентом с третьим лицом от своего имени и за счет принципала, приобретает права и становится обязанным агент, хотя бы принципал и был назван в сделке или вступил с третьим лицом в непосредственные отношения по исполнению сделки.

В связи с изложенным ООО «АТЦ-Самара» является надлежащим ответчиком по данному спору. 

Оценив представленные сторонами доказательства в порядке, предусмотренном ст. 67 ГПК РФ, суд не усматривает оснований не доверять заключению судебной экспертизы, поскольку эксперт был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, у эксперта имеется необходимая квалификация для проведения такого рода экспертизы, выводы подробно мотивированы и заключение составлено по результатам осмотра автомобиля.

Во исполнение требований ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. В соответствии со ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. 

В связи с установленными обстоятельствами суд приходит к выводу, что требования истца о возврате уплаченной стоимости в размере *** рублей в связи с отказом от исполнения договора купли-продажи от ДД.ММ.ГГГГ подлежат удовлетворению.

Подлежит отклонению довод ответчика о том, что в иске надлежит отказать ввиду того, что товар был принят истцом без замечаний к его качеству. 

Так в судебном заседании, установлено, что выявленные недостатки товара были обнаружены истцом при внимательном осмотре товара, в отношении чего что она была ограничена в возможностях в автосалоне, так как товар ей передали в вечернее время и уже после подписания договора. Кроме того, ответчиком не представлено документов в подтверждение согласия истца принять не новый, а ранее использованный товар со следами эксплуатации.

Согласно ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. 

Во исполнение ст. 18 указанного Закона от 07.02.1992 № 2300-1 потребитель вправе потребовать полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. 

    С учетом установленных судом обстоятельств имеются основания для взыскания трат на почтовые расходы по обращению к ООО «АТЦ-Самара» в сумме 36 рублей 58 копеек.

Требование истца о взыскании в его пользу с ответчика компенсации морального вреда является законным и обоснованным. Вина ответчика в нарушении прав потребителя установлена в судебном заседании. Согласно ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

В соответствии со ст. 1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными ст. 151 ГК РФ. Согласно ст. 1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

На основании изложенного и с учетом положений ст. 15 Закона РФ от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей», исходя из особенностей рассматриваемого спора, характера испытанных истцом нравственных страданий, вызванных бытовыми неудобствами; обращением к ответчику и неисполнением последним своих обязательств в течение длительного времени, индивидуальных особенностей истца, статуса ответчика, требований разумности и справедливости и того, что подлежащая взысканию сумма компенсации морального вреда должна быть соразмерна причиненному вреду и иным фактическим обстоятельствам дела, суд приходит к выводу о необходимости взыскания в пользу истца с ответчика компенсации морального вреда в размере ** рублей. 

    Согласно п. 6 ст. 13 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

Таким образом, сам факт удовлетворения судом требований потребителя является безусловным основанием для взыскания штрафа в пользу потребителя, независимо от его просьбы. Указанный штраф следует рассматривать как предусмотренный законом особый способ обеспечения исполнения обязательств (ст. 329 ГК РФ) в гражданско-правовом смысле этого понятия (ст. 307 ГК РФ). В силу п. 1 ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. 

Указанный штраф не должен служить средством обогащения потребителя, но при этом направлен на восстановление его прав, нарушенных вследствие ненадлежащего исполнения обязательства, а потому должен соответствовать последствиям нарушения. В связи с этим, принимая во внимание величину подлежащей взысканию присужденной суммы, конкретные обстоятельства, позицию ответчика (в целом не согласного с иском), заявленный штраф в размере 50 % от этой суммы явно несоразмерен последствиям нарушения ответчиком обязательства. С учетом установленных обстоятельств, поведения ответчика, действий истца, штраф в размере *** рублей является соразмерным последствиям нарушения прав потребителя конкретным ответчиком. 

Истец также просит суд взыскать в свою пользу с ответчика расходы по оплате юридических услуг в сумме ** рублей (за составление претензии, иска и жалобы в управление Роспотребнадзора). Согласно ст.100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. Как следует из п. 4. ст. 421 ГК РФ, условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами. 

Расходы истца по оплате юридических и представительских услуг подтверждаются документами –квитанциями, договорами. 

Ответчиком не оспорена реальность, но оспорена разумность расходов истца, не оспорены документы, их подтверждающие.

Судебные расходы возникли у истца в связи с ведением конкретного гражданского дела. В силу ст. 45 Конституции, каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом. 

Суд учитывает правовую позицию Конституционного Суда РФ, изложенную в определении от 20 февраля 2002 г. № 22-О «По жалобе открытого акционерного общества «Большевик» на нарушение конституционных прав и свобод положениями статей 15, 16 и 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации», а также в определении от 20.10.2005 г. № 355-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Мангутовой Г.Ш. на нарушение ее конституционных прав частью первой статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации», согласно которым законодатель не установил каких-либо ограничений по возмещению имущественных затрат на представительство в суде интересов лица, чье право нарушено, иное противоречило бы обязанности государства по обеспечению конституционных прав и свобод; обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя. 

В соответствии с разъяснением, содержащимся в п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 г. № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства. Разумность судебных издержек на оплату услуг представителя не может быть обоснована известностью представителя лица, участвующего в деле.

Анализируя сложность спора, исходя из объема, содержания искового материала, количества приложений, количества привлеченных участников, характера и ценности защищаемого права, принципа справедливости, сложившейся в регионе практики о ценах на юридические услуги, длительности процесса, статуса представителя- не адвоката, суд приходит к выводу о необходимости взыскания с ответчика в пользу истца 2500 рублей в качестве компенсации понесенных расходов по оплате юридических услуг, считая, что такой их размер является разумным, справедливым и оправданным.

В силу ст.ст. 85, 96, 98 ГПК РФ суд при вынесении решения судебные расходы по оплате судебной экспертизы 12 300 рублей возлагает на ответчика ООО «АТЦ-Самара».

Поскольку истец при подаче иска, согласно п.п. 4 п. 2 ст. 333. 36 НК РФ, с учетом положений п. 3 ст. 333.36 НК РФ, был освобожден от уплаты государственной пошлины, то государственная пошлина в силу ст. 103 ГПК РФ подлежит взысканию с ответчика. Размер данной госпошлины, пропорционально размеру удовлетворенных требований, составляет *** рублей. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд 

решил:

Исковые требования А. удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «АТЦ-Самара» в пользу А. *** рублей в возврат уплаченной за товар суммы в связи с отказом от исполнения договора купли-продажи от ДД.ММ.ГГГГ, компенсацию морального вреда в сумме ** рублей, почтовые расходы в сумме 36 рублей 58 копеек, расходы на оплату услуг юридических услуг ** рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере ** рублей. 

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «АТЦ-Самара» в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 10 490 рублей. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «АТЦ-Самара» в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Экспертно-юридический центр» за проведение экспертизы 12 300 рублей. 

Решение может быть обжаловано в Ульяновский областной суд через Железнодорожный районный суд города Ульяновска в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Судья                                                                              О.А. Сычёва 

