Судья Толкачева О. А. Дело № 33-4722/2015

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
г. Екатеринбург 16.04.2015

Судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда в составе председательствующего Мазановой Т. П., судей Пименовой С. Ю. и Артемьева А. П., при секретаре Кульмаметовой А. А., рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Свердловской области к обществу с ограниченной ответственностью «Росгосстрах», индивидуальному предпринимателю Архипову С.Н. о признании противоправными действий в отношении неопределенного круга потребителей, возложении обязанности прекращения противоправных действий, по апелляционной жалобе ответчика ООО «Росгосстрах» на решение Синарского районного суда города Каменска-Уральского Свердловской области от ...
Заслушав доклад судьи Артемьева А.П., объяснения представителя истца З.М. А., действующей на основании доверенности от ..., судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Свердловской области (далее – Управление Роспотребнадзора по Свердловской области) обратилось в суд с иском к ООО «Росгосстрах», ИП Архипову С. Н. о защите неопределенного круга потребителей. С учетом уточнения исковых требований просило суд признать незаконными действия ответчиков в отношении неопределенного круга потребителей, выраженных в отказе в заключении на территории города Каменска-Уральского Свердловской области в период с ... по ... договоров обязательного страхования гражданской ответственности (далее - ОСАГО) владельцев транспортных средств без условия обязательного заключения иных видов договоров страхования, возложении на ответчиков обязанности прекратить отказывать в заключении на территории города Каменска-Уральского Свердловской области договоров обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств при отказе потребителей приобрести дополнительную услугу в виде договора добровольного страхования, а также обязанность опубликовать настоящее решение суда в газете «Новый компас» в течение 10 дней со дня вступления решения суда в законную силу.

В обоснование иска истец указал, что в Территориальный отдел Управления Роспотребнадзора в г. Каменске-Уральском, Каменском районе, Сухоложском и Богдановическом районах Свердловской области в течение заявленного в иске периода поступили множественные обращения граждан о допущенных нарушениях ООО «Росгосстрах» и его страховым агентом ИП Архиповым С. Н. их прав при обращении за заключением договоров обязательного страхования гражданской ответственности при управлении транспортными средствами. По итогам рассмотрения обращений граждан установлено, что ООО «Росгосстрах», в том числе ИП Архипов С. Н. как страховой агент, в качестве условия заключения договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств требуют заключения дополнительного договора добровольного страхования, что является нарушением требований ч. 2 ст. 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», согласно которой запрещается обусловливать оказание услуги обязательным оказанием иной услуги.

В ходе административного расследования, проведенного в отношении ИП Архипова С. Н., данный ответчик подтвердил факт оказания услуг страхования в качестве страхового агента ООО «Росгосстрах», пояснил, что полис ОСАГО не может быть выдан без оформления дополнительного договора страхования имущественных интересов («...»), при этом сослался на положение внутреннего приказа ООО «Росгосстрах». В отношении ИП Архипова С. Н. был составлен протокол по делу об административном правонарушении по ... (обман потребителей), вынесено постановление о признании его виновным в совершении данного правонарушения, назначено наказание в виде административного штрафа. По результатам проведения внеплановой документарной проверки Территориальный отдел Роспотребнадзора вынес предписание о прекращении нарушения прав потребителей, которым ООО «Росгосстрах» предписано прекратить обуславливание приобретения услуг по обязательному страхованию автогражданской ответственности обязательным приобретением услуг по страхованию от несчастного случая «...». Предписание ООО «Росгосстрах» получено ..., однако со стороны ответчиков продолжено нарушение прав потребителей, соответствующие жалобы в Управление Роспотребнадзора об отказе ответчиков в заключении договоров ОСАГО при несогласии потребителей на заключение дополнительного договора страхования продолжали поступать. Поскольку действия ответчиков, выраженные в отказе в заключении публичных договоров, к которым относятся договоры ОСАГО, без согласия потребителей на заключение иных дополнительных видов договоров страхования, не соответствуют требованиям законодательства и нарушают прав неопределенного круга потребителей, истец обратился в суд с настоящим иском.

Обжалуемым решением иск удовлетворен, судом постановлено: признать незаконными действия ООО «Росгосстрах», ИП Архипова С. Н. в отношении неопределенного круга потребителей, выраженные в отказе в заключении на территории города Каменска-Уральского Свердловской области в период с ... по ... договоров обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств без условия обязательного заключения иных видов договоров страхования; возложить на ООО «Росгосстрах», ИП Архипова С. Н. обязанность прекратить отказывать в заключении на территории города Каменска-Уральского Свердловской области договоров обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств при отказе потребителей приобрести дополнительную услугу в виде договора добровольного страхования; возложить на ООО «Росгосстрах», ИП Архипова С. Н. обязанность довести до сведения потребителей настоящее решение суда путем его публикации в газете «Новый компас» ООО «Медиа группа компас» в течение 10 дней со дня вступления решения суда в законную силу; взыскать с ООО «Росгосстрах», ИП Архипова С. Н. в доход местного бюджета государственную пошлину в размере по ... с каждого.

С таким решением не согласилось ООО «Росгосстрах», в апелляционной жалобе просит его отменить и вынести новое решение об отказе в удовлетворении иска, поскольку считает решение незаконным ввиду неправильного применения судом норм материального права, а также недоказанности и необоснованности заявленных истцом требований.

В заседании суда апелляционной инстанции представитель истца против удовлетворения жалобы ООО «Росгосстрах» возразил, полагая ее доводы необоснованными, просил решение суда оставить без изменения.

Иные лица, участвующие в деле, в суд апелляционной инстанции не явились, извещены о времени и месте судебного заседания надлежащим образом почтовыми отправлениями, также информация о времени и месте судебного заседания была заблаговременно размещена на сайте Свердловского областного суда, в связи с чем на основании ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебная коллегия определила о рассмотрении дела в отсутствие не явившихся лиц.

Заслушав пояснения представителя истца, исследовав материалы дела, проверив законность и обоснованность судебного решения в пределах доводов апелляционной жалобы и возражений на нее в соответствии с ч. 1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия приходит к следующему.

Согласно ст. 6 Федерального закона № 40-ФЗ от 25.04.2002 "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" объектом обязательного страхования являются имущественные интересы, связанные с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда имуществу потерпевших при использовании транспортного средства на территории Российской Федерации.

В соответствии со ст. 3 указанного Федерального закона к числу основных принципов этого вида обязательного страхования относятся: всеобщность и обязательность страхования гражданской ответственности владельцами транспортных средств; недопустимость использования на территории Российской Федерации транспортных средств, владельцы которых не исполнили установленную этим Федеральным законом обязанность по страхованию своей гражданской ответственности.

В силу ст. 1 этого же Федерального закона договор обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств является публичным. С учетом положений п. 3 ст. 426 Гражданского кодекса Российской Федерации страховая организация (страховщик), которая вправе осуществлять обязательное страхование гражданской ответственности владельцев транспортных средств в соответствии с разрешением (лицензией), выданным в установленном законодательством Российской Федерации порядке, должна осуществлять такое страхование в отношении каждого, кто к ней обратится. При этом страховщик не вправе оказывать предпочтение одному лицу перед другим в отношении заключения названного договора, кроме случаев, предусмотренных законом и иными правовыми актами.

Страхование, в том числе обязательное, является одним из видов финансовых услуг, оказываемых исполнителями (страховщиками) потребителям (страхователям, застрахованным лицам), в связи с чем к правоотношениям по заключению договора ОСАГО подлежит применению Закон Российской Федерации от 07.02.1992 г № 2300-1 «О защите прав потребителей», согласно ч. 2 ст. 16 которого запрещается обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг).

Судом правильно установлено и подтверждается материалами дела, что ООО «Росгосстрах» имеет разрешение (лицензию) на осуществление обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, осуществляет на территории Муниципального образования «город Каменск-Уральский» свою деятельность через страховых агентов, в том числе ИП Архипова С. Н., с которым ООО «Росгосстрах» заключен соответствующий агентский договор ... от ...
Согласно ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Вопреки доводам жалобы суд первой инстанции, исследовав и оценив в совокупности по правилам ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации все доказательства по делу, пришел к правильным выводам об обоснованности заявленных Управлением Роспотребнадзора по Свердловской области исковых требований.

Так, на основании показаний допрошенных свидетелей А., Б., В., И., Г., Д., Е., Ж., З., К., Л., М., Н., письменных доказательствах, в частности, об обращениях граждан в Каменск-Уральский территориальный отдел Управления Роспотребнадзора, в прокуратуру г. Каменска-Уральского, судом достоверно установлено, что при обращении в период с ... по ... граждан к страховым агентам ООО «Росгосстрах», в том числе ИП Архипову С. Н., осуществляющим на территории города Каменска-Уральского деятельность по заключению договоров ОСАГО, им предлагалось заключение дополнительных договоров страхования: дополнительного страхования гражданской ответственности, страхования жизни и здоровья по программе «...» и т.д. При отказе граждан от заключения иного договора, кроме договора ОСАГО, сотрудниками страховых агентов гражданам отказывалось в заключении договоров ОСАГО, документы у граждан не принимались, то есть гражданам навязывались дополнительные услуги страхования.

Кроме того, в период с ... по ... специалистами Управления Роспотребнадзора по Свердловской области была проведена внеплановая документарная проверка в отношении ООО «Росгосстрах», по результатам которой Территориальный отдел Роспотребнадзора вынес предписание о прекращении нарушения прав потребителей, ООО «Росгосстрах» предписано прекратить обуславливание приобретения услуг по обязательному страхованию автогражданской ответственности обязательным приобретением услуг по страхованию от несчастного случая «Фортуна-Авто».

В отношении страхового агента ИП Архипова С. Н. ... вынесено постановление ..., согласно которому он признан виновным в совершении правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ..., ему назначено административное наказание в виде .... Будучи опрошенным специалистом-экспертом Территориального отдела Управления Роспотребнадзора ... Архипов С. Н. в своих пояснениях признавал, что по внутреннему распоряжению ООО «Росгосстрах» выдача им гражданам полиса ОСАГО обязательно должна была осуществляться с дополнительным заключением добровольного договора страхования жизни и здоровья в рамках продукта «...».

Как видно из материалов дела, по судебному запросу в материалы дела была представлена копия письма президента ООО «Росгосстрах» от ... ..., находящегося в материалах дела ... Арбитражного суда .... Согласно данному письму ООО «Росгосстрах» обязало свои филиалы, в том числе и Свердловской области, в целях сокращения убыточности ОСАГО, начиная с ... совместить продажи полисов «...» и «...».

Решением Комиссии Свердловского УФАС России от ... по делу ... ООО «Росгосстрах» признано нарушившим пп. 3, 5 ч.1 ст. 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». Нарушение выразилось в обуславливании филиалом ООО «Росгосстрах» в Свердловской области обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств осуществлением добровольного страхования (автогражданской ответственности либо личным страхованием жизни и здоровья от несчастных случаев).

Таким образом, являются верными и обоснованными выводы суда о том, что в период с ... по ... ООО «Росгосстрах» и его страховой агент ИП Архипов С. Н при осуществлении деятельности на территории города Каменска-Уральского Свердловской области водили в заблуждение граждан - владельцев транспортных средств относительно обязательного характера заключения одного из видов договора добровольного страхования при заключении договора ОСАГО под угрозой отказа в его заключении, что является нарушением прав страхователей, поскольку в силу вышеприведенных норм закона заключение дополнительного договора страхования может быть обусловлено лишь свободной волей страхователя.

Доводы жалобы об отсутствии нарушения прав потребителей и свободном волеизъявлении граждан при заключении договоров ОСАГО, судебной коллегией отклоняется, поскольку соответствующих доказательств в опровержение требований истца, ответчиком в нарушение ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не представлено. При этом судом правильно установлено, что предметом исковых требований являются действия ответчиков именно по отказу в заключении договоров ОСАГО без согласия потребителя на получение дополнительной услуги страхования.

При таких обстоятельствах, в отсутствие иных доводов жалобы, судебная коллегия не усматривает оснований для отмены обжалуемого решения, которое является законным и обоснованным. Учитывая требования закона и установленные обстоятельства, суд правильно разрешил возникший спор, а доводы, изложенные в апелляционной жалобе, его выводов не опровергают и не являются основаниями для отмены или изменения решения суда.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 327.1, п. 1 ст. 328, ст. 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Синарского районного суда города Каменска-Уральского Свердловской области от ... оставить без изменения, апелляционную жалобу ООО «Росгосстрах» – без удовлетворения.

Председательствующий Т. П. Мазанова

Судьи А. П. Артемьев

С. Ю. Пименова

