РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
20.04.2015 года                                                               г. Щекино Тульской области
    Щекинский районный суд Тульской области в составе:
председательствующего Борисовой Е.А.,
при секретаре Грачевой Д.А.,
с участием представителя истца гр. Дж, по доверенности и ордеру, адвоката Дж.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-602/2015 по иску г. Д. к ООО «СГ «Компаньон» о взыскании страхового возмещения,
установил:
гр. Д. обратилась в суд с иском к ООО «СГ «Компаньон» о взыскании страхового возмещения, указав в обоснование заявленных требований о том, что ДД.ММ.ГГГГ между ею и ООО «СГ «Компаньон» был заключен договор комбинированного страхования транспортного средства (полное КАСКО, программа страхования «МАХIМА BONUS») и ей был выдан страховой полис №     и правила комбинированного страхования транспортных средств «Авто-Компаньон», утвержденные генеральным директором ДД.ММ.ГГГГ г., в редакции от ДД.ММ.ГГГГ г.
По указанному договору она застраховала, принадлежащий ей на праве собственности автомобиль «<данные изъяты>», государственный регистрационный знак        №, идентификационный номер (VIN) №, ДД.ММ.ГГГГ выпуска.
Страховая премия в размере <данные изъяты>, была оплачена ею в полном объеме. Страховая сумма по полису, по риску, ущербу составила <данные изъяты>.
Указанный автомобиль использовался в личных целях, не связанных                     с предпринимательской деятельностью.
ДД.ММ.ГГГГ произошло ДТП участием данного автомобиля, под управлением допущенного к управлению лица – гр. Д.
ДД.ММ.ГГГГ она, гр.  Д. предоставила в ООО «СГ «Компаньон»        все необходимые документы, предусмотренные правилами страхования и требуемые ООО «СГ «Компаньон».
Кроме того, по указанию ООО «СГ «Компаньон», она, также предоставила автомобиль к осмотру в организацию, которая была выбрана                                      филиалом ООО «СГ «Компаньон».
ДД.ММ.ГГГГ был произведен дополнительный осмотр, в связи с обнаружением скрытых дефектов, выявленных в процессе ремонта.
Страховая компания должна была произвести ей, страховую выплату в срок,      до ДД.ММ.ГГГГ г., однако ООО «СГ «Компаньон» не предприняло никаких действий, направленных на выполнение обязательства по договору, а именно, не сообщило         о признании события страховым случаем, не произвело расчет стоимости восстановительного ремонта, и не произвело выплату страхового возмещения              в сроки, предусмотренные правилами страхования.
В связи с чем, она, гр. Д. была вынуждена обратиться в ООО «<данные изъяты>», с целью оценки рыночной стоимости по ремонту (восстановлению) транспортного средства.
Согласно отчету № от ДД.ММ.ГГГГ г. стоимость ремонта        автомобиля «<данные изъяты>», государственный регистрационный знак №, идентификационный номер (VIN) №, ДД.ММ.ГГГГ выпуска, составляет <данные изъяты>.
За проведение указанной оценки, ею была произведена оплата услуг в размере    <данные изъяты>.
Кроме того, ДД.ММ.ГГГГ г., ею было подано заявление о производстве оценки        и выплате величины утраты товарной стоимости транспортного средства        «<данные изъяты>», государственный регистрационный знак №, идентификационный номер (VIN) №, ДД.ММ.ГГГГ выпуска, которое также осталось без внимания.
В связи с чем, она, гр. Д была вынуждена обратиться в ООО «<данные изъяты>», с целью оценки рыночной стоимости права требования утраты товарной стоимости транспортного средства.
Согласно отчету № от ДД.ММ.ГГГГ стоимость права требования утраты товарной стоимости транспортного средства «<данные изъяты>», государственный регистрационный знак №, идентификационный номер (VIN) №, ДД.ММ.ГГГГ выпуска, составляет <данные изъяты>.
За проведение указанной оценки, она, гр. Д. была произведена оплата услуг в размере <данные изъяты>.
ДД.ММ.ГГГГ г., гр. Д обратилась в страховую компанию с претензией,    в которой просила произвести выплату страхового возмещения и величину утраты товарной стоимости транспортного средства, а также расходов на проведение оценки в полном объеме в срок до ДД.ММ.ГГГГ г., однако, от ООО «СГ «Компаньон»                не поступило ответа и ей не были перечислены указанные в претензии, денежные средства, в связи с чем, гр. Д. полагала, что ООО «СГ «Компаньон» необоснованно уклоняется от страховой выплаты, то есть от выполнения взятых        на себя договором обязательств (исполнения услуги).
При этом, ООО «СГ «Компаньон» нарушило сроки рассмотрения претензии.
По расчету истца, ООО «СГ «Компаньон» обязано оплатить в счет возмещения неустойки (пени) за просрочку установленного срока оказания услуги <данные изъяты>.
А также в связи с тем, что ООО «СГ «Компаньон», не удовлетворило                    в добровольном порядке требования потребителя, с нее надлежит взыскать штраф       в размере 50 % от суммы, присужденной судом.
Для составления искового заявления и последующей квалифицированной юридической помощи, истец была вынуждена обратиться к адвокату и заключить        с ним договор на оказание юридической помощи.
По заключенному договору, ею произведена оплата в размере <данные изъяты>. Оплата услуги подтверждается квитанцией.
Также, вследствие нарушения прав потребителя, ООО «СГ» Компаньон» истцу был причинен моральный вред, который подлежит компенсации. Размер компенсации морального вреда составляет <данные изъяты>.
По мнению истца, указанные расходы подлежат взысканию с ответчика                в полном объеме.
Кроме того, согласно ст.395 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами, вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения          за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств.
Процентная ставка составляет 8,25 % в год.
В связи с этим, на дату подачи иска, сумма задолженности                                ООО «СГ «Компаньон», по расчету истца, составляет <данные изъяты>
На основании изложенного истец гр. Д. просила суд взыскать               с ответчика ООО «СГ «Компаньон» в ее пользу: страховую выплату в размере         <данные изъяты>; величину утраты товарной стоимости в размере                    <данные изъяты>; расходы, связанные с проведением оценки восстановительного ремонта транспортного средства в ООО «<данные изъяты>» в размере <данные изъяты>; расходы, связанные с проведением оценки величины утраты товарной стоимости транспортного средства в ООО «<данные изъяты>» в размере <данные изъяты>; денежные средства в размере <данные изъяты>, за просрочку установленного срока выполнения работы (оказания услуги); штраф в размере 50 % от взысканной судом суммы за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя; судебные издержки по оплате услуг представителя в размере                  <данные изъяты>; в счет компенсации морального вреда<данные изъяты>; денежные средства в размере     <данные изъяты> за пользование чужими денежными средствами, вследствие их неправомерного удержания.
Впоследствии, истец гр. Д, уточнила свои исковые требования, просила суд взыскать с ответчика ООО «СГ «Компаньон» в ее пользу: страховую выплату в размере <данные изъяты>; величину утраты товарной стоимости       в размере <данные изъяты>; расходы, связанные с проведением оценки восстановительного ремонта транспортного средства в ООО «<данные изъяты>» в размере <данные изъяты>; расходы, связанные с проведением оценки величины утраты товарной стоимости транспортного средства в ООО «<данные изъяты>» в размере <данные изъяты>; денежные средства в размере <данные изъяты>, за просрочку установленного срока выполнения работы (оказания услуги); штраф, в размере 50 % от взысканной судом суммы, за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя; судебные издержки по оплате услуг представителя в размере <данные изъяты>; в счет компенсации морального вреда            <данные изъяты> рублей; денежные средства в    размере     <данные изъяты>,                  за пользование чужими денежными средствами, вследствие их неправомерного удержания.
Определением судьи Щекинского районного суда Тульской области                    от 05.02.2015 г., к участию в деле, в соответствии с ч.2 ст.47 ГПК РФ привлечено - Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей         и благополучия человека по Тульской области в Щекинском, Плавском                         и Тепло-Огаревском районах, а также, в качестве третьего лица привлечен – гр. Д.
Истец гр. Д. в судебное заседание не явилась, о времени и месте судебного заседания извещена надлежащем образом, ранее письменно указывала        о том, что исковые требования поддерживает в полном объеме.
Представитель истца гр. Д, по доверенности и ордеру, адвокат гр. Дж в судебном заседании поддержал заявленные исковые требования,        с учетом их уточнения.
Представитель ответчика - ООО «СГ «Компаньон» в судебное заседание            не явился, о дате, времени и мест слушания дела извещен надлежащим образом, письменно просил о рассмотрении данного гражданского дела в отсутствие представителя ответчика.
В своем отзыве и дополнении к нему, представитель ответчика указал о том, что ООО «СГ «Компаньон» перечислило истцу денежную сумму в размере <данные изъяты>. Данное платежное поручение имеет отметку - «исполнено».
При этом, представитель ответчика полагал, что истцом не доказан факт причинения морального вреда в заявленной сумме, в случае удовлетворения требования о взыскании штрафных санкций ( по закону о защите прав потребителей), просил суд, согласно ст.333 ГК РФ, уменьшить размер санкций, как явно несоразмерных, последствиям нарушенного обязательства.
Третье лицо – гр. Д. в судебное заседание не вился, о дате, времени        и месте слушания дела, извещен судом надлежащим образом.
Представитель Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Тульской области в Щекинском, Плавском и Тепло-Огаревском районах в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте слушания дела извещен надлежащим образом.
В соответствии со ст.167 ГПК РФ суд счел возможным рассмотреть дело              в отсутствие неявившихся лиц.
Выслушав представителя истца гр. Д, по доверенности и ордеру, адвоката гр. Дж., исследовав письменные материалы дела, суд приходит        к следующему.
В соответствии с п.1 ст.929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
Судом установлено, что собственником транспортного средства - легкового автомобиля «<данные изъяты>», регистрационный знак №, идентификационный номер (VIN) №, ДД.ММ.ГГГГ выпуска, является гр. Д., что подтверждается представленным в материалы дела свидетельством о регистрации № от ДД.ММ.ГГГГ г.
Из иска и пояснений представителя истца гр. Д, по доверенности     и ордеру, адвоката гр. Д. следует, что ДД.ММ.ГГГГ между гр. Д. и ООО «СГ «Компаньон» был заключен договор комбинированного страхования транспортного средства «<данные изъяты>», регистрационный знак №, идентификационный номер (VIN) №, ДД.ММ.ГГГГ выпуска     (полное КАСКО, программа страхования МАХIМА BONUS) и гр. Д. был выдан страховой полис№ и правила комбинированного страхования транспортных средств «Авто-Компаньон».
Из полиса № от ДД.ММ.ГГГГ г., усматривается, что страхователем транспортного средства «<данные изъяты>», идентификационный номер (VIN) №, ДД.ММ.ГГГГ выпуска, является гр. Д.
Лица, допущенные к управлению: гр. Д, гр. Дж, Д
Страховой риск – КАСКО, страховая премия до договору – единовременно,       до ДД.ММ.ГГГГ г., программа страхования – «МАХIМА BONUS», выплата на основании калькуляции страховщика, страховая сумма по риску КАСКО/ущерб – неагрегатная.
Срок действия договора установлен с <данные изъяты> ДД.ММ.ГГГГ по <данные изъяты> ДД.ММ.ГГГГ Страховая премия по договору составляет <данные изъяты>
Согласно квитанции № на получение страховой премии (взноса)            от ДД.ММ.ГГГГ страховщиком ООО «СГ «Компаньон» от страхователя гр. Д. получена страховая премия в размере <данные изъяты>, по страховому полису №, вид страхования - КАСКО.
Из материала ДТП № установлено, что ДД.ММ.ГГГГ г., в <данные изъяты>, на автодороге «<данные изъяты>», в направлении <адрес>, произошло ДТП         с участием автомобиля «<данные изъяты>», регистрационный знак №,                   под управлением водителя гр. Д, который, не убедившись в безопасности своего маневра, не выбрал скорость, обеспечивающую постоянный контроль             за движением транспортного средства, потрерял управление автомобилем,                    в результате чего выехал на правую, по ходу движения, придорожную обочину,           с последующем наездом на препятствие – дерево, в результате чего автомобилю были причинены механические повреждения.
ДД.ММ.ГГГГ инспектором ДПС 2 ОБ ДПС ГИБДД УВД по Тульской области К.А.Ю. было вынесено определение об отказе в возбуждении дела                об административном правонарушении, в связи с отсутствием в действиях водителя гр. Д. состава административного правонарушения.
ДД.ММ.ГГГГ г., в связи с полученными, вышеуказанным транспортным средством, повреждениями гр. Д. обратилась в филиал «Московский»                      ООО «СГ«Компаньон» с заявлением о произошедшем событии                                    по риску – повреждения в результате ДТП транспортного средства «<данные изъяты>», регистрационный знак № и заявлением на страховую выплату,                        а ДД.ММ.ГГГГ с заявлением о назначении дополнительного осмотра указанного автомобиля, в связи с обнаружением скрытых дефектов, выявленных в процессе ремонта.
№. Гр. Д., было подано заявление о проведении оценки утраты товарной стоимости автомобиля и ее выплате.
ДД.ММ.ГГГГ истец, также обратилась в страховую компанию с претензией,          в которой просила произвести выплату страхового возмещения и величины утраты товарной стоимости транспортного средства, а также расходов на проведение оценки, в полном объеме, в срок до ДД.ММ.ГГГГ
Как следует из иска, а также пояснений представителя истца, по доверенности    и ордеру, адвоката гр. Д, в связи с бездействием ответчика, истец обратилась в ООО «<данные изъяты>» для определения рыночной стоимости восстановительного ремонта принадлежащего ей автомобиля, что подтверждается договором № возмездного оказания услуг по оценке от ДД.ММ.ГГГГ г.,                с приложением задания на оценку и актами приема-передачи документов и услуг.
Согласно представленному ООО «<данные изъяты>» отчету № об оценке рыночной стоимости работ по ремонту (восстановлению) автотранспортного средства (легковой автомобиль «<данные изъяты>», государственный регистрационный знак -              №, идентификационный номер (VIN) №, поврежденного в результате ДТП от ДД.ММ.ГГГГ г., с учетом ограничительных условий и сделанных допущений, итоговая рыночная стоимость работ по ремонту (восстановлению) автотранспортного средства (легковой автомобиль «<данные изъяты>», регистрационный знак - №, идентификационный номер (VIN) - №), поврежденного в результате ДТП, на дату оценки ДД.ММ.ГГГГ.: без учета износа деталей составляет - <данные изъяты>; с учетом износа деталей, составляет - <данные изъяты>.
Согласно отчету ООО «<данные изъяты>» № от ДД.ММ.ГГГГ г., с учетом ограничительных условий и сделанных допущений, итоговая рыночная стоимость права требования утраты товарной стоимости автотранспортного средства      (легковой автомобиль «<данные изъяты>», регистрационный знак - №, идентификационный номер (VIN) №), поврежденного                    в результате ДТП, на дату оценки оДД.ММ.ГГГГ г., составляет - <данные изъяты>.
Судом установлено, что ответчиком - ООО «СГ «Компаньон» в период рассмотрения настоящего гражданского дела, в добровольном порядке, была произведена выплата гр. Д. в сумме <данные изъяты>, что подтверждается представленной в материалы дела, копией платежного поручения            № от ДД.ММ.ГГГГ г.
Таким образом, ответчиком, на расчетный счет истца гр. Д. были перечислены денежные средства, включающие в себя стоимость восстановительного ремонта поврежденного автомобиля (<данные изъяты>) и стоимость утраты товарной стоимости автотранспортного средства (<данные изъяты>)                                      ( <данные изъяты>).
В связи с изложенным, суд приходит к выводу о том, что исковые требования гр. Д. о взыскании с ООО «СГ «Компаньон» страховой выплаты и утраты товарной стоимости, удовлетворению не подлежат.
Разрешая требования истца о взыскании денежных средств за пользование чужими денежными средствами, вследствие их неправомерного удержания,              суд приходит к следующему.
Согласно положениям п.1 ст.395 ГК РФ, за пользование чужими денежными средствами, вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения          за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств.               Размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора,             а если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части. При взыскании долга в судебном порядке суд может удовлетворить требование кредитора, исходя из учетной ставки банковского процента на день предъявления иска или на день вынесения решения. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.
В соответствии с Указанием Банка России от 13.09.2012 г. № 2873-У,                 по состоянию на дату выплаты ответчиком страхового возмещения в полном объеме, процентная ставка рефинансирования (учетная ставка) составляет 8,25%.
Разрешая спор в рамках заявленных исковых требований, проанализировав расчет взыскиваемой суммы, приведенный истцом в иске, суд приходит к выводу, что требования истца о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами в сумме <данные изъяты>, подлежат удовлетворению.
Оснований для снижения суммы неустойки в соответствии со ст.333 ГК РФ,     не имеется, поскольку суд полагает, что требуемая истцом неустойка не является несоразмерной последствиям нарушенного обязательства.
При этом, суд не усматривает законных оснований для удовлетворения требований истца о взыскании с ответчика в его пользу пени, по п.5 ст.28 Закона РФ «О защите прав потребителей».
Разрешая требования гр. Д. о взыскании с ответчика компенсации морального вреда, суд приходит к следующему.
Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 28.06.2012 г. №17                   «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей»      в п.2 разъяснил, что если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется      в части, не урегулированной специальными законами.
В этой связи, применительно к договорам страхования ответственности владельцев транспортных средств (так же, как и к отношениям, возникающим из договоров об оказании иных видов услуг с участием гражданина, последствия нарушения условий которых не подпадают под действие главы III Закона о защите прав потребителей), с учетом разъяснений, изложенных в абз.2 п.2 Постановления, должны применяться общие положения Закона, в частности, о праве граждан              на предоставление информации (ст.ст.8 - 12), об ответственности за нарушение прав потребителей (ст.13), о возмещении вреда (ст.14), о компенсации морального вреда (ст.15), об альтернативной подсудности (п.2 ст.17), а также об освобождении              от уплаты государственной пошлины (п.3 ст.17) в соответствии с п.п.2 и 3 ст.333.36 Налогового кодекса Российской Федерации.
Учитывая изложенное, можно сделать вывод, что отношения между                ООО «СГ «Компаньон» и истцом гр. Д., в части, не урегулированной Гражданским кодексом Российской Федерации, регулируются Законом                        от 07.02.1992 г. «О защите прав потребителей».
Согласно ст.15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами          и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит     от размера возмещения имущественного вреда.
Оценивая обстоятельства дела, учитывая требования разумности                            и справедливости, суд считает возможным взыскать с ООО «СГ «Компаньон»              в пользу истца компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>рублей, отказав            в удовлетворении остальной части заявленного требования.
Разрешая требования гр. Д. о взыскании с ответчика штрафа             за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, суд приходит к следующему.
В соответствии с п.6 ст.13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение    в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Как следует из материалов дела, сумма страхового возмещения была выплачена истцу ответчиком в полном объеме ДД.ММ.ГГГГ г.
При таких обстоятельствах, в связи с тем, что ООО «СГ «Компаньон», в ходе гражданского судопроизводства, требования гр. Д. были удовлетворены в добровольном порядке, суд приходит к выводу, что ответчик может быть освобожден от уплаты штрафа.
Разрешая требования гр. Д. о взыскании с ответчика судебных расходов, суд приходит к следующему.
Согласно ч.1 ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, к числу которых ч.1 ст.88 ГПК РФ относит государственную пошлину           и издержки, связанные с рассмотрением дела.
В случае если иск удовлетворен частично, указанные в ст.98 ГПК РФ судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований.
В силу ч.1 ст.100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству, суд присуждает с другой стороны, расходы               на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Расходы истца на оплату услуг ООО «<данные изъяты>» за составление отчета об оценке рыночной стоимости восстановительного ремонта составили ____ рублей, что подтверждается кассовым чеком и квитанцией к приходному кассовому ордеру № от ДД.ММ.ГГГГ г.
За проведение оценки ООО «<данные изъяты>» стоимости права требования утраты товарной стоимости автотранспортного средства гр. Д. была произведена оплата услуг в размере <данные изъяты>, что подтверждается кассовым чеком                     и квитанцией к приходному кассовому ордеру № от ДД.ММ.ГГГГ г.
В связи с чем, указанные расходы истца на общую сумму <данные изъяты> подлежат взысканию с ответчика в полном объеме.
Интересы истца гр. Д., в судебных заседаниях, представлял,              по доверенности и ордеру, адвокат гр. Дж.
Расходы на представителя подтверждены копией квитанции серии № от ДД.ММ.ГГГГ на сумму <данные изъяты> рублей.
Вместе с тем, с учетом разумности и справедливости, сложности дела, характера спорных правоотношений, принципа пропорциональности распределения судебных расходов, суд полагает, что судебные расходы истца на оплату услуг представителя, подлежат взысканию с ответчика, в сумме <данные изъяты> рублей.
Согласно ст.333.19 НК РФ, госпошлина подлежит уплате при подаче искового заявления имущественного характера, подлежащего оценке при цене иска до              20 000 рублей - 4 процента цены иска, но не менее 400 рублей, а при подаче искового заявления имущественного характера, не подлежащего оценке, а также искового заявления неимущественного характера для физических лиц в размере 300 рублей.
Согласно ст.333.20 НК РФ при подаче исковых заявлений, содержащих требования как имущественного, так и неимущественного характера, одновременно уплачиваются государственная пошлина, установленная для исковых заявлений имущественного характера, и государственная пошлина, установленная для исковых заявлений неимущественного характера.
С учетом того, что истец освобожден от уплаты государственной пошлины при обращении в суд по иску о защите прав потребителя в соответствии с п.п. 2 и 3          ст.333.36 НК РФ, с ответчика в доход МО Щекинский район Тульской области подлежит взысканию государственная пошлина в сумме <данные изъяты> рублей.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194 – 199 ГПК РФ, суд
решил:
исковые требования гр. Д  к ООО «СГ «Компаньон» о взыскании страхового возмещения, удовлетворить частично.
Взыскать с ООО «СГ «Компаньон» в пользу гр. Д.: денежные средства в размере <данные изъяты>, за пользование чужими денежными средствами, вследствии их неправомерного удержания; компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты> рублей; судебные расходы по оплате услуг представителя в размере <данные изъяты> рублей; расходы, связанные с проведением оценки восстановительного ремонта транспортного средства в ООО «<данные изъяты>» в размере <данные изъяты> рублей; расходы, связанные с проведением оценки величины утраты товарной стоимости транспортного средства в ООО «<данные изъяты>» в размере <данные изъяты> рублей.
В остальной части исковых требований, отказать.
Взыскать с ООО «СГ «Компаньон» госпошлину в доход бюджета                    МО Щекинский район Тульской области в сумме <данные изъяты> рублей.
    Решение может быть обжаловано в Судебную коллегию по гражданским делам Тульского областного суда путем подачи апелляционной жалобы через Щекинский районный суд Тульской области в течение месяца после принятия решения судом         в окончательной форме.
Председательствующий-

