Решение по гражданскому делу 

Дело <НОМЕР>.

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

<ДАТА1> <АДРЕС> 

Мировой судья судебного участка <НОМЕР> Октябрьского округа г. <АДРЕС> <ФИО1> при секретаре <ФИО2>, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску <ФИО3>  к  ЗАО  «Русская телефонная компания» о защите прав потребителей,

установил:
<ФИО3> обратился с иском к ответчику ЗАО  «Русская телефонная компания»  (ЗАО «РТК») о защите прав потребителя , указывая, что <ДАТА2> в салоне МТС, расположенном по адресу: г. <АДРЕС>, проспект <АДРЕС>, л. 49 в ЗАО «РТК» им был приобретен планшетный компьютер Oysters T84HRi 8" IPS 1280x800 1Gb 3G Wi-Fi Android 4.4. В период гарантийного срока, в течение 15 дней после покупки в приобретенном планшетном компьютере выявился недостаток - не включается. <ДАТА3> в указанном салоне специалистом <ФИО5> в присутствии истца было установлено , что планшетный компьютер не включается и не происходит его зарядка. Таким образом, имеющийся в товаре недостаток был также выявлен и установлен продавцом. Истец обратился к ответчику с письменным  заявлением о возврате денежных средств за товар в течение 10 дней, подписав заявление на проведение проверки качества. Во всех заявлениях  истец указал, что с проведением гарантийного ремонта не согласен, просит вернуть денежные средства. Товар был сдан продавцу в том же виде, как и приобретался, в коробке вместе с инструкцией и иными принадлежностями. До настоящего времени претензия, заявленная истцом, ответчиком добровольно не удовлетворена. Просит взыскать с ответчика уплаченную за планшетный компьютер Oysters T84HRi 8" IPS 1280x800 1Gb 3G Wi-Fi Android 4.4. сумму в размере * руб. * коп., разницу между ценой товара, установленную договором в размере *руб. * коп. и ценой  планшетного компьютера на момент вынесения судом решения, неустойку за нарушение срока для удовлетворения требований потребителя в размере * руб.* коп. за каждый день просрочки, начиная с <ДАТА4> по день вынесения решения суда, компенсацию морального вреда в размере * руб. * коп., штраф в пользу потребителя.

Впоследствии истец отказался от  иска  в части исковых требований  о взыскании с ответчика в пользу истца разницы между ценой товара, установленной договором в размере * руб. и ценой планшетного компьютера на момент вынесения судом решения по делу.

Истец <ФИО3> в судебное заседание не явился, представил суду заявление, в котором исковые требования поддержал с учетом их уточнения, просил удовлетворить их в полном объеме, рассмотреть дело в его  отсутствие.

Представитель ответчика по доверенности от <ДАТА5> Назаров в судебное заседание не явился, представил заявление, в котором просил рассмотреть дело в его отсутствие, возражал против удовлетворения иска в полном объеме. В своих письменных возражениях указал, что в процессе продажи товара истец был ознакомлен с устройством и действием приобретенного планшета. Товар был продемонстрирован в действующем технически исправном состоянии. Таким образом, истцу был передан товар, качество которого соответствует условиям договора купли-продажи. В результате проверки качества авторизованным Сервисным Центром ООО «ДИА-Сервис», заявленный истцом дефект в товаре не подтвердился. Таким образом, приобретенный истцом товар технически исправен и недостатков не имеет. Считает, что ЗАО «РТК» надлежащим образом исполнило обязательства по договору, продав товар, качество которого соответствует условиям договора. Поскольку права потребителя не нарушены, не имеется оснований для взыскания неустойки и морального вреда. Просит отказать в иске  в полном  объеме.

Суд, исследовав материалы дела, находит иск не подлежащим удовлетворению.

Ответственность изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за нарушение прав потребителей установлена нормами статьи 13 Закона Российской Федерации от <ДАТА6> N 2300-1 "О защите прав потребителей".

В силу части 1 статьи 18 названного Закона, потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

В отношении технически сложного товара , в перечень которого включен планшетный компьютер (оборудование беспроводной связи для бытового использования, имеющее сенсорный экран), потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться и от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара.

Положениями части 6 указанной статьи определено , что в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

Судом установлено, что <ДАТА2> в ЗАО «Русская телефонная компания» истцом был приобретен планшетный компьютер Oysters T84HRi 8" IPS 1280x800 1Gb 3G Wi-Fi Android 4.4.

На данный товар был установлен гарантийный срок.

В течение 15 дней со дня покупки, <ДАТА7>, в течение гарантийного срока истец обратился к ответчику с письменным заявлением, в котором просил вернуть уплаченные за товар денежные средства, поскольку в данном планшетном компьютере он обнаружил недостаток - компьютер не включается. С ремонтом не согласен.

В этот же день, <ДАТА7>, истец обратился к ответчику с заявлением о проведении проверки качества товара.

Данные обстоятельства не оспаривались сторонами и подтверждаются копиями заявления покупателя на проведение проверки качества от  <ДАТА8>, кассовым чеком от <ДАТА9>, копией заявления <ФИО3> от <ДАТА3>

Ответчиком <ДАТА10> проведена проверка качества планшетного компьютера Oysters T84HRi.

Из акта <НОМЕР> от <ДАТА11>, составленного авторизованным Сервисным Центром ООО «ДИА-Сервис», следует, что заявленный истцом дефект в планшетном компьютере Oysters T84HRi не подтвержден.

Доказательств, подтверждающих недостоверность выводов проведенной проверки качества, либо ставящих её под сомнение, стороной истца не представлено. Ходатайств для производства судебной экспертизы истцом заявлено не  было.

Как следует из части 6 ст. 18 Закона Российской Федерации от <ДАТА6> N 2300-1 "О защите прав потребителей" в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец отвечает за недостатки товара, если не докажет , что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

По смыслу данной статьи и положений ст. 56 ГПК РФ истец должен доказать, что в компьютере имелись недостатки.

Продавец представил доказательства того, что дефектов в планшетном компьютере Oysters T84HRi не имеется.

Суд считает, что ответчик выполнил свою обязанность по доказыванию фактов, имеющих значение для данного дела, с учётом бремени доказывания, установленного ст. 18 Закона "О защите прав потребителей".

Данный довод ответчика истцом не опровергнут.

Довод, указанный в заявлении от <ДАТА12>, о том, что недостаток (компьютер не включается) был выявлен при осмотре товара и не мог исчезнуть, не подтверждается материалами дела. Из заявления от <ДАТА7> (лист дела 6) следует, что дефект (не включается) был указан со слов <ФИО3>. <ДАТА7> проверка качества товара с целью установления наличия в компьютере дефекта не проводилась. Поскольку <ДАТА7> компьютер был сдан ответчику истцом именно для проверки качества, суд считает, что нельзя утверждать, что <ДАТА7> недостаток в данном товаре уже был выявлен.

Довод, указанный в заявлении от <ДАТА12>, о том, что ответчиком проведён ремонт компьютера, также не подтверждается материалами дела. Из заявления от <ДАТА7> следует, что истец передал ответчику компьютер для проверки качества. Сведений о том, что товар был передан для ремонта, не имеется. Из акта от <ДАТА10> не следует, что компьютер был отремонтирован, из него следует лишь, что дефект, заявленный истцом, не подтвержден.

Частью 1 статьи 56 ГПК РФ установлено, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

С учётом того, что довод истца о наличии недостатка в планшетном компьютере Oysters T84HRi опровергнут ответчиком, а истцом доказательств того, что в данном компьютере имеются заявленные недостатки, не представлены, суд считает, что исковые требования не подлежат удовлетворению.

Суд не усматривает и оснований для взыскания с ответчика неустойки за нарушение сроков возврата уплаченной за товар денежной суммы, штрафа и морального вреда, поскольку доказательств нарушения прав потребителя не представлено.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В иске <ФИО3> к ЗАО «Русская телефонная компания» о взыскании уплаченной за товар денежной суммы, неустойки, компенсации морального вреда и штрафа отказать.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке, жалоба подаётся в <АДРЕС> районный суд г. <АДРЕС> через суд, принявший решение, в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мотивированное решение составляется в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составления мотивированного решения: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мотивированное решение составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составления мотивированного решения.

Мировой судья                                                                  <ФИО1>

Мотивированное решение изготовлено <ДАТА13>

На  момент  публикации  решение не  вступило  в законную силу

