Дело № 2-1031/14                                                                                Великий Новгород

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

26 февраля 2014 года 
Новгородский районный суд Новгородской области в составе председательствующего судьи ХХХ,

при секретаре Пашковой В.Н.,

с участием истца ХХХ и его представителя ,

представителя ответчика ,

представителя Управления Роспотребнадзора по Новгородской области ХХХ, 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ХХХ к ЗАО «Боровичи-Мебель» о расторжении договора купли-продажи, взыскании убытков, неустойки, компенсации морального вреда,

у с т а н о в и л :

ХХХ обратился в суд с иском к ЗАО «Боровичи-Мебель» (далее - Общество, ответчик) о расторжении договора купли-продажи, взыскании убытков, неустойки, компенсации морального вреда, указав в заявлении, что ДД.ММ.ГГГГ он сделал заказ № на приобретение комплекта кухни «Классик» на сумму _ руб. и оплатил в этот же день  _руб. и _ руб. ДД.ММ.ГГГГ. В ходе исполнения договора купли-продажи были допущены следующие нарушения закона. Во-первых, были нарушены сроки поставки товара, который был оговорен до двух недель, т.е. до ДД.ММ.ГГГГ. Истцу же пришлось трижды ездить за товаром по мере поступления комплектующих, последний раз ДД.ММ.ГГГГ. Во-вторых, в процессе сборки кухни выявились следующие недостатки: кромка столешницы не соответствует заказу и выполнена алюминиевой полосой, которая не сочетается с цветом столешницы «бежевый оникс», кромка столешницы стола имеет скол; цвет выдвижного ящика стола не соответствует заказанному «серый», а выполнен в цвет основного фасада «фиолетовый звездная пыль», не сочетается с настенным шкафом серого цвета и не соответствует представленному в выставочном зале образцу; не выполнен пропил под мойку, который указан в заказе; боковая стенка торцевого стола белого цвета и выполнена не из фасадного материала, что не соответствует заказу и образцу, представленному в выставочном зале; торцевой шкаф также имеет боковую стенку белого цвета, а в заказе вообще указан торцевой шкаф другой формы без боковой стенки, также как у образца в выставочном зале. После обнаружения недостатков истец предъявил ответчику сначала устную претензию, а затем направил письменную претензию, но они были оставлены без удовлетворения. 

На основании изложенного, истец просит расторгнуть договор купли-продажи от ДД.ММ.ГГГГ, взыскать с ответчика уплаченные по договору купли-продажи денежные средства в размере _ руб., убытки в размере _ руб., уплаченные по договору возмездного оказания услуг, неустойку, компенсацию морального вреда в размере _руб., а также штраф и судебные расходы по оплате услуг представителя.

Истец и его представитель в судебном заседании иск поддержали по мотивам, в нём изложенным.

Представитель ответчика иск не признала по основаниям, изложенным в отзыве на исковое заявление, в котором главными доводами указано то, что в данном случае не имела место продажа товара по образцу, а была продажа отдельных товаров в комплекте, при этом не было заключено договора бытового подряда на пропил под мойку, и кроме того, на товар не установлен гарантийный срок, что обременяет покупателя необходимостью доказывания возникновения недостатков товара до его передачи ему или по причинам, возникшим до этого момента. 

Суд, выслушав объяснения участников процесса, исследовав письменные материалы дела, допросив свидетелей, заслушав заключение представителя Управления Роспотребнадзора по Новгородской области, полагавшего иск обоснованным, приходит к следующим выводам. 

В соответствии с п. 1 ст. 497 ГК РФ договор розничной купли-продажи может быть заключен на основании ознакомления покупателя с образцом товара, предложенным продавцом и выставленным в месте продажи товаров. 

На основании п. 3 ст. 469 ГК РФ при продаже товара по образцу продавец обязан передать покупателю товар, который соответствует образцу, что также нашло отражение в ч. 4 ст. 4 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее - Закон о защите прав потребителей). 

На основании ст. 26.2 Закона о защите прав потребителей Правила продажи отдельных видов товаров устанавливаются Правительством Российской Федерации. 

Согласно п. 2 Правил продажи товаров по образцам, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21.07.1997 N 918 (далее - Правила), продажа товаров по образцам - продажа товаров по договору розничной купли-продажи, заключаемому на основании ознакомления покупателя с образцом товара, предложенным продавцом и выставленным в месте продажи товаров.

Согласно преамбуле Закона о защите прав потребителей недостаток товара - несоответствие товара в том числе образцу при продаже товара по образцу.

В соответствии с п. 4 ст. 503 ГК РФ покупатель, которому продан товар ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе, в том числе отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. 

Аналогичная норма закреплена в ч. 1 ст. 18 Закона о защите прав потребителей и п. 33 Правил, где помимо этого указано, что потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. 

В судебном заседании установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между истцом и ответчиком был заключен розничный договор купли-продажи бытовой мебели (кухни) стоимостью 41930 руб. посредством составления заказа № и выдачей истцу квитанции № и кассового чека от этой же даты, подтверждающие предварительную оплату товара на сумму 35 530 руб. (л.д. 8)          

Оставшаяся часть стоимости товара в размере _ руб. была доплачена истцом ДД.ММ.ГГГГ в соответствии с квитанцией № и кассовым чеком от ДД.ММ.ГГГГ. (л.д. 11)

Из пояснений истца, показаний свидетелей ФИО7 и ФИО8, а также из представленных истцом фотографий следует, что данный товар был приобретен по образцу, расположенному в выставочном зале ответчика по адресу: <адрес>, однако приобретенный товар не соответствует в полной мере тому образцу, по которому он приобретался. 

Так, из представленных истцом фотографий усматривается следующее: боковая стенка торцевого стола белого цвета и выполнена не из фасадного материала, что не соответствует образцу, представленному в выставочном зале; торцевой шкаф имеет боковую стенку белого цвета, а в заказе № указан торцевой шкаф другой формы без боковой стенки, также как и у образца в выставочном зале. 

Кроме этого, свидетели подтвердили о наличии скола на кромке столешницы стола, которая примыкает к газовой плите, при этом скол также зафиксирован на фотографии. 

Истцом по двум адресам ответчика была направлена претензия с указанием недостатков приобретенного товара и с требованием о расторжении договора купли-продажи, возврате уплаченной за товар денежной суммы, возмещении убытков и компенсации морального вреда, которая была получена ответчиком 04 и 06 декабря 2013 года. (л.д. 6-7, 10)

Общество предоставила истцу ответ на претензию, в котором согласилось с расторжением договора купли-продажи с возвратом уплаченной за товар денежной суммой, также согласилось с выплатой понесенных истцом расходов и компенсации морального вреда в размере _руб., вместе с тем, в силу ст. 18 Закона о защите прав потребителей фактических действий со стороны Общества произведено не было вплоть до настоящего времени.

Исходя из вышеустановленных обстоятельств и на основании вышеуказанных норм права, суд приходит к выводу о том, что истцу был продан товар ненадлежащего качества, поскольку он не соответствует образцу, имеет дефект (скол), вследствие чего, являются обоснованными требования истца о возврате уплаченной за товар денежной суммы в размере 41930 руб., а также о взыскании понесенных убытков в размере _руб. по договору возмездного оказания услуг от ДД.ММ.ГГГГ и подтвержденных квитанцией к приходному кассовому ордеру №-М/10 от ДД.ММ.ГГГГ, поскольку они причинены ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества, что в целом составляет взыскиваемую с ответчика сумму убытков в размере _ руб. 

Кроме того, в соответствии со ст. 22 Закона о защите прав потребителей требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования. 

На основании ч. 1 ст. 23 Закона о защите прав потребителей за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара. 

Цена товара определяется, исходя из его цены, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование добровольно удовлетворено не было.

Как указано выше, истец предъявил соответствующую претензию ответчику, которая до настоящего времени не удовлетворена, поэтому требование истца о взыскании неустойки также обоснованно, но, произведя расчёт неустойки, начиная с ДД.ММ.ГГГГ до дня вынесения решения суда, что составляет 72 дня просрочки, а именно, _руб. х 0.01 х 72 дня = _руб., суд приходит к выводу о том, что данное требование с учётом положений ст. 333 ГК РФ подлежит частичному удовлетворению в размере _ руб.

В силу статьи 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. 

Определяя размер компенсации морального вреда, суд, оценив характер нравственных страданий, причиненных истцу и не повлекших для него каких-либо тяжких и необратимых последствий, но при этом обусловлены бытовыми неудобствами, удаленностью ответчика при решении возникшей ситуации, с учетом принципа разумности и справедливости, взыскивает с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере  руб. 

Требование истца об обязании расторгнуть договор купли-продажи товара не подлежит удовлетворению, поскольку в случае продажи товара ненадлежащего качества п. 1 ст. 18 Закона о защите прав потребителей допускает отказ потребителя от исполнения договора, а в соответствии с п. 3 ст. 450 ГК РФ в случае одностороннего отказа от исполнения договора полностью, когда такой отказ допускается законом, договор считается соответственно расторгнутым.

Пунктом 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей предусмотрено, что при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с исполнителя за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, что в данном случае составляет _ руб.

В соответствии со ст. 100 ГПК РФ с Общества в пользу истца подлежат взысканию расходы на оплату услуг представителя в сумме _ руб., подтвержденные документально и определенные судом с учетом сложности рассматриваемого дела, объема оказанных представителем услуг, принципа разумности.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика в местный бюджет подлежит взысканию государственная пошлина в размере _ руб. _коп. пропорционально удовлетворенным требованиям, от уплаты которой истец освобожден при подаче иска.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд

р е ш и л :

Иск Х удовлетворить частично.

Взыскать с ЗАО «Боровичи-Мебель» в пользу Х убытки в сумме _ руб., неустойку в сумме _руб., компенсацию морального вреда в сумме _ руб., штраф в размере _ руб., судебные расходы по оплате услуг представителя в размере _руб., а всего _руб. 

В удовлетворении остальной части иска отказать.

Взыскать с ЗАО «Боровичи-Мебель» в местный бюджет государственную пошлину в сумме _ руб. _коп.

Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по гражданским делам Новгородского областного суда через Новгородский районный суд в течение месяца со дня составления мотивированного решения. 

Председательствующий                                                                 Ю.А. Замыслов

Мотивированное решение составлено 11 марта 2014 года.
