Дело № 2-473/2014

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

«15» июля 2014 года

Ленинский районный суд г.Владимира в составе:

председательствующего судьи Сысоевой М.А.,

при секретаре Егоровой А.Ю.,

с участием представителя ВОООЗПП «Содействие» Бобрецова Р.А. на основании протокола № от ДД.ММ.ГГГГ., представителя истца Шмелевой Р.Н. – по доверенности от ДД.ММ.ГГГГ., ответчика Коляганова А.В.,

рассмотрев в отрытом судебном заседании в г.Владимира гражданское дело по иску Владимирской областной общественной организации по защите прав потребителей «Содействие» в интересах Бычкова А. В. к Индивидуальному предпринимателю Коляганову А. В. о взыскании убытков, неустойки, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда и штрафа,

УСТАНОВИЛ:

Владимирская областная общественная организация по защите прав потребителей «Содействие» обратилась в суд в интересах Бычкова А.В. к ИП Коляганову А.В. о взыскании убытков, неустойки, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда и штрафа.

В обоснование иска указывает, что ответчик по договорам от ДД.ММ.ГГГГ. поставил истцу материалы и оборудование для банного комплекса по адресу: <адрес>., а также произвел работы по его установке. В соответствии с п. 5.8 договора подряда, подрядчик гарантирует соответствие проведения работ по сборке и установке печного комплекса требованиям СНиП. В результате некачественно произведенных работ ДД.ММ.ГГГГ. в бане произошел пожар, убытки от которого составили .... По факту пожара проводилась проверка. Из заключения специалиста следует, что очаг пожара находится в районе потолочного перекрытия парильного отделения бани Причиной возгорания могла послужить самовозгорание деревянных строительных конструкций от воздействия высоко нагретых поверхностей дымохода отопительной печи при эксплуатации печного оборудования. При сборке печного комплекса подрядчиком не были выполнены требования СНиП 41.01-2003 в части установления противопожарной разделки от внутренней стенки дымохода до сгораемых деревянных конструкций бани, которая должна быть не менее .... мм, а составляет .... мм. В добровольном порядке ответчик требования истца о возмещении ущерба не удовлетворил, в связи с чем истец имеет право на взыскание неустойки и компенсации морального вреда в соответствии с Законом РФ «О защите прав потребителей. На основании изложенного, истец с учетом уточнений просит суд взыскать с ответчика ИП Коляганова А.В. в его пользу убытки в сумме ...., неустойку в размере ...., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере ...., компенсацию морального вреда в размере ...., штраф в размере 50% за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя, судебные расходы в размере.... (т.2 л.д. 179).

Истец в судебное заседание не явился, о слушании дела извещался судом надлежащим образом.

Представители ВОООЗПП «Содействие» и истца поддержали исковые требования с учетом уточнений, ссылаясь на те же доводы, что и в исковом заявлении.

Ответчик и его представитель в судебном заседании исковые требования не признали и пояснили, что Бычков А.В.начал эксплуатировать баню до подписания акта приема-передачи работ и услуг, баня топилась третьим лицом, которому не было известно о разрешенном времени топки печи. Баня топилась более пяти часов подряд, тогда как рекомендованное время топки не более двух часов при использовании конкретного количества топлива. Вывод в постановлении об отказе в возбуждении уголовного дела по факту пожара от ДД.ММ.ГГГГ. о том, что причина пожара заключается в нарушении монтажа печи, не соответствует материалам проверки и техническим документам. Полагает, что его вина в причинении ущерба истцу не доказана.

Судом вынесено определение о рассмотрении дела в отсутствие не явившихся лиц.

Выслушав доводы лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, суд находит исковые требования обоснованными и подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 1 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон) отношения в области защиты прав потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Законом, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Отношения, одной из сторон которых выступает гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а другой - организация либо индивидуальный предприниматель (изготовитель, исполнитель, продавец, импортер), осуществляющие продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, являются отношениями, регулируемыми Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

В соответствии с п. 1 ст. 702 ГК РФ, по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его.

Согласно статье 7 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» (далее – Закон), потребитель имеет право на то, чтобы товар (работа, услуга) при обычных условиях его использования, хранения, транспортировки и утилизации был безопасен для жизни, здоровья потребителя, окружающей среды, а также не причинял вред имуществу потребителя. Требования, которые должны обеспечивать безопасность товара (работы, услуги) для жизни и здоровья потребителя, окружающей среды, а также предотвращение причинения вреда имуществу потребителя, являются обязательными и устанавливаются законом или в установленном им порядке. Изготовитель (исполнитель) обязан обеспечивать безопасность товара (работы) в течение установленного срока службы или срока годности товара (работы). Вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя вследствие необеспечения безопасности товара (работы), подлежит возмещению в соответствии со статьей 14 настоящего Закона.

Установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между ИП Колягановым А.В. (далее - Подрядчик) и Бычковым А.В. (Заказчик) были заключены договоры подряда № и № (т. 1 л.д. 53-55, 118-121).

Согласно п. 1.1. данных договоров Подрядчик обязуется изготовить, поставить материалы, конструкции и комплектующие, установить и смонтировать печь для бани и отделку парной, подключить печь к дымоходу (в дальнейшем печной комплекс) и сдать выполненные работы Заказчику, а Заказчик обязуется осуществить приемку печного комплекса и оплатить Подрядчику стоимость конструкций и работ по установке печного комплекса.

В соответствии с п. 2.3. договоров подряда, оплата производится согласно Приложениям к договорам, являющимся неотъемлемой частью. 50% стоимости работ по установке печного комплекса оплачиваются Заказчиком в качестве аванса за пять дней до начала работ, а оставшиеся 50% оплачиваются в момент подписания акта сдачи-приемки работ.

В соответствии с п. 1.5. Спецификаций, являющихся неотъемлемой часть договоров, подрядчик обязан приступить к работам по установке печного комплекса в течение трех рабочих дней с момента получения авансового платежа.

Истцом требования по оплате работ по изготовлению и установке печного комплекса выполнены, что подтверждается товарным чеком от ДД.ММ.ГГГГ. на сумму .... (т. 1 л.д. 57).

В соответствии с п. 5.8. Договора подряда, Подрядчик гарантирует соответствие проведения работ по установке и сборке печного комплекса требованиям СНиП. Гарантийный срок по договору составляет 2 года с момента сдачи печного комплекса Заказчику.

ДД.ММ.ГГГГ баня, в которой был установлен печной комплекс, при пробной топке загорелась. Как следует из материалов проверки по факту пожара в бане Бычкова А.В., расположенной по адресу: <адрес>, представленных ОНД по Суздальскому району УНД ГУ России по Владимирской области, непосредственными причинами возникновения пожара могли послужить самовозгорание деревянных строительных конструкций от воздействия высоконагретых поверхностей дымохода отопительной печи при эксплуатации печного оборудования, либо возгорания деревянных строительных конструкций от вылета искр, выхода топочных газов, выброса пламени через трещины или щели в дымоходе отопительной печи при эксплуатации печного оборудования. Как следует из протокола осмотра места происшествия от ДД.ММ.ГГГГ., наибольшие повреждения от огня имеются в месте прохождения дымохода печи через потолочное перекрытие и стены бани. Противопожарная разделка от внутренней стенки дымохода до сгораемых деревянных конструкций бани составляет 13мм, что нарушает требования п.ДД.ММ.ГГГГ прил.К. СНиП 41.01-2003, согласно которым расстояние от внутренней стенки дымохода до сгораемых конструкций бани должно быть не менее 380мм. (т. 1 л.д. 95-137).

Постановлением дознавателя ОНД по Суздальскому району УНД ГУ МЧС России по Владимирской области об отказе в возбуждении уголовного дела от ДД.ММ.ГГГГ., Коляганов А.В. был привлечен к административной ответственности по ст. 20.4 ч.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях за нарушение требований пожарной безопасности (т. 1 л.д. 133).

В целях объективного разрешения спора, а именно установления причины возникновения горения потолочного перекрытия парильного отделения бани истца, определением суда от ДД.ММ.ГГГГ по ходатайству ответчика была назначена судебная пожарно-техническая экспертиза, проведение которой поручено экспертам ФГБУ «Судебно-экспертное учреждение федеральной противопожарной службы «Испытательная пожарная лаборатория по Владимирской области».

Согласно заключению экспертов № от ДД.ММ.ГГГГ., очаг пожара находился в районе потолочного перекрытия парильного отделения вышеуказанной бани. Причиной возникновения пожара, произошедшего ДД.ММ.ГГГГ. в бане, расположенной по адресу: <адрес>, послужило возгорание деревянных строительных конструкций от вылета искр, выхода топочных газов, выброса пламени через трещины или щели в дымоходе отопительной печи. (т. 2 л.д. 160-169).

Как следует из заключения экспертов от ДД.ММ.ГГГГ, в кирпичной кладке (в рассматриваемом случае керамические блоки) теплоемких печей на твердом топливе часто образуются сквозные щели и трещины. Причиной этого может быть неравномерная усадка печи, некачественной кладка (не полное заполнение швов), разрушение некачественного кирпича (блока), перекал печи. При наличии дыр и трещин в дымоходе или печи не исключено тление с переходом в пламенное горение в прилегающих к печи и дымоходу зонах. Из инструкции по монтажу, установке и техническому обслуживанию систем дымоудаления .... (т.2 л.д. 67-97) установлено, что чтобы проверить герметичность сочленений дымового канала следует сочленения побелить меловой или известковой суспензией, а в канале зажечь материал, выделяющий при горении большое количество копоти. Из фотоматериалов (т.1 л.д. 32-37) усматривается, что следов побелки в виде меловой или известковой суспензии в местах сочленений дымового канала не наблюдается. Данное обстоятельство указывает, что проверка качества выполненной работы ответчиком не проводилась.

Оценив представленные доказательства, суд приходит к выводу о том, что ответчиком изготовлен банный комплекс ненадлежащего качества. Доказательств, подтверждающих нарушение правил эксплуатации со стороны потребителя, а также фактов умышленного нанесения порчи комплексу в материалы дела не представлены.

Утверждения ответчика, что в нарушение инструкции по эксплуатации печи истцом превышено время топки печи, что привело к самовозгоранию деревянных конструкций, не нашли своего подтверждения. В материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие доведения до истца информации о предельном времени топки печного комплекса. Кроме того, из заключения экспертов от ДД.ММ.ГГГГ. следует, что версия теплового самовозгорания деревянных строительных конструкций от воздействия высоконагретых поверхностей стенок дымохода исключена (т.2 л.д. 167-168).

С целью определения размера ущерба истец обратился в ООО «Экспертно-консультативное бюро». Согласно заключению специалиста от ДД.ММ.ГГГГ. №, сумма ущерба, причиненного в результате пожара банному комплексу, расположенному по адресу: <адрес>, составила .... (т. 1 л.д. 10-17).

Допрошенная в судебном заседании в качестве специалиста ФИО1 пояснила суду, что в результате пожара и мероприятий по тушению пожара пострадали печь, дымоход, изразцы, потолочные перекрытия, утеплитель, внутренняя отделка и др., отраженные в актах осмотра помещения. Использование пострадавших в результате пожара и мероприятий по тушению элементов, в том числе печи, перекрытий, невозможно без демонтажа их в полном объеме.

Каких-либо иных относимых и допустимых доказательств, подтверждающих иной размер ущерба, в материалы дела не представлено.

ДД.ММ.ГГГГ. истцом в адрес ответчика было направлено заявление о возмещении убытков, которое полученоКолягановым А.В. ДД.ММ.ГГГГ. (т.1 л.д. 38, 61), однако требования истца ответчиком исполнены не были.

В соответствии с п.1 ст. 13 Закона, за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.Как следует из положений ст. 14 Закона, вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя вследствие конструктивных, производственных, рецептурных или иных недостатков товара (работы, услуги), подлежит возмещению в полном объеме. Изготовитель (исполнитель) несет ответственность за вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя в связи с использованием материалов, оборудования, инструментов и иных средств, необходимых для производства товаров (выполнения работ, оказания услуг), независимо от того, позволял уровень научных и технических знаний выявить их особые свойства или нет.

В соответствии с п. 1 ст. 29 Закона, потребитель вправе потребовать полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

В соответствии со ст.12, 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

При наличии указанных обстоятельств, суд считает исковые требования Бычкова А.В. о взыскании с ответчика в его пользу убытков в размере ...., исходя из заключения экспертов ООО «Экспертно-консультативное бюро» № от ДД.ММ.ГГГГ., подлежащими удовлетворению.

В соответствии со ст. 31 Закона, требования потребителя о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования. За нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона.

В соответствии с п. 5 ст. 28 Закона, в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).

Неустойка (пеня) за нарушение сроков окончания выполнения работы (оказания услуги), ее этапа взыскивается за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки вплоть до окончания выполнения работы (оказания услуги), ее этапа или предъявления потребителем требований, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи.

Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).

Размер неустойки (пени) определяется, исходя из цены выполнения работы (оказания услуги), а если указанная цена не определена, исходя из общей цены заказа, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено исполнителем в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование потребителя добровольно удовлетворено не было.

Согласно Спецификации работ - приложению № к договору № от ДД.ММ.ГГГГ стоимость работ по установке печного комплекса (печь для бани и дымоход), составляет .... без расшифровки видов и стоимости каждого вида работ (т. 1 л.д. 121).

Учитывая, что ответчиком допущено значительное нарушение сроков возмещения убытков, причиненных выполнением работ ненадлежащего качества, в пользу истца с ответчика подлежит взысканию неустойка за период сДД.ММ.ГГГГ. по ДД.ММ.ГГГГ. исходя из следующего расчета: .... х 3% х 233 дня = ....
С учетом положений п. 5 ст. 28 Закона, с ответчика ИП Коляганова А.В. в пользу истца Бычкова А.В. подлежит взысканию неустойка в размере, не превышающем стоимости работ, - ....
В соответствии с п. 1 ст. 395 ГК РФ, за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части.

Однако учитывая характер возникших между сторонами правоотношений, право на взыскание процентов в порядке ст. 395 ГК РФ у истца возникнет только с момента вступления решения суда в законную силу, поскольку размер подлежащих возмещению убытков определен только данным решением суда. Таким образом, требования истца о взыскании процентов в соответствии со ст.395 ГК РФ удовлетворению не подлежат.

Согласно ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) или организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца) на основании договора с ним, прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Суд считает, что исковые требования Бычкова А.В. о взыскании компенсации морального вреда являются обоснованными и подлежащими частичному удовлетворению, поскольку факт нарушения ответчиком прав потребителяБычкова А.В. нашел подтверждение в ходе судебного разбирательства, заключаясь в ненадлежащем качестве выполненных работ по обустройству банного комплекса, приведших к пожару ДД.ММ.ГГГГ. и неудовлетворении в добровольном порядке обоснованных требований потребителя Бычкова А.В., в связи с чем истцу причинены нравственные страдания, связанные с угрозой жизни и здоровью истца и его супруги, находившихся во время возгорания непосредственно в банном комплексе и лично принимавших меры по тушению пожара, а также в длительном уклонении ответчика от восстановления нарушенных прав потребителя.

Разрешая вопрос о размере компенсации морального вреда, подлежащего взысканию в пользу истца, суд учитывает конкретные обстоятельства дела, степень вины нарушителя, степень нравственных страданий истца, связанных с его индивидуальными особенностями. При указанных обстоятельствах, с учетом принципов разумности и справедливости, с ответчика ИП Коляганова А.В. в пользу Бычкова А.В. в возмещение морального вреда суд считает необходимым взыскать .....

В силу ч. 6 ст. 13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Если с заявлением в защиту прав потребителя выступают общественные объединения потребителей (их ассоциации, союзы) или органы местного самоуправления, пятьдесят процентов суммы взысканного штрафа перечисляются указанным объединениям (их ассоциациям, союзам) или органам.

Ответчик в добровольном порядке вообще не удовлетворил требования истца. Поэтому суд полагает взыскать с ответчика штраф в соответствии со ст. 13 Закона в размере .... (50% от .... + .... + ....), из которых .... – в пользу Бычкова А.В.,.... – в пользу Владимирской областной общественной организации по защите прав потребителей «Содействие».

В соответствии с ч.1 ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.

Истцом при подготовке иска понесены расходы по оценке ущерба в размере ...., что подтверждается квитанциями №от ДД.ММ.ГГГГ. на сумму ...., № от ДД.ММ.ГГГГ. на сумму ...., № от ДД.ММ.ГГГГ. на сумму .... (т. 1 л.д. 58-60). Данные расходы суд признает необходимыми и подлежащими взысканию с ответчика в пользу истца.

В силу ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам.

Установлено, что в судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ по ходатайству ответчика участвовала специалист ООО «....»ФИО2, стоимость оплаты услуг которой составляет .... (т. 2 л.д. 184). Поскольку оплата услуг специалиста до настоящего времени не произведена, в связи с удовлетворением исковых требований истца, суд полагает необходимым взыскать данные расходы с ответчика ИП Коляганова А.В. в пользу ООО «.....

В соответствии со ст. 85 Гражданского процессуального кодекса РФ в случае отказа стороны от предварительной оплаты экспертизы эксперт или судебно-экспертное учреждение обязаны провести назначенную судом экспертизу и вместе с заявлением о возмещении понесенных расходов направить заключение эксперта в суд с документами, подтверждающими расходы на проведение экспертизы, для решения судом вопроса о возмещении этих расходов соответствующей стороной с учетом положений части первой статьи 96 и статьи 98 настоящего Кодекса.

Установлено, что при рассмотрении дела определением суда от ДД.ММ.ГГГГ по ходатайству представителя ответчика была назначена судебная пожарно-техническая экспертиза. Судебная экспертиза проведена .... .... по Владимирской области». Однако, оплата указанной экспертизы, возложенная определением суда на ответчика ИПКоляганова А.В., не произведена, что подтверждается письмом начальника данного учреждения № от ДД.ММ.ГГГГ (т. 2 л.д. 174). Сумма расходов по оплате судебной экспертизы составила .... В связи с удовлетворением требований Бычкова А.В., суд полагает необходимым взыскать с ответчика ИП Коляганова А.В. в .... по Владимирской области» расходы по проведению экспертизы в сумме .... .....

Как следует из ч.1 ст.103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

В связи с тем, что истец при подаче искового заявления был освобожден от уплаты государственной пошлины на основании ст.333.36 НК РФ, суд считает необходимым взыскать с ИП Коляганова А.В. в доход местного бюджета государственную пошлину, исходя из суммы удовлетворенных исковых требований в размере ....
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л:

Исковые требования Владимирской областной общественной организации по защите прав потребителей «Содействие» в интересах Бычкова А. В. удовлетворить частично.

Взыскать с Индивидуального предпринимателя Коляганова А. В. в пользу Бычкова А. В. в возмещение убытков .... 80 копеек, неустойку в сумме ...., компенсацию морального вреда в сумме ...., штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя в размере .... ...., судебные расходы в сумме ...., всего .... .....

Взыскать с Индивидуального предпринимателя Коляганова А. В. в пользу Владимирской областной общественной организации по защите прав потребителей «Содействие» штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере .... .....

Взыскать с Индивидуального предпринимателя Коляганова А. В. в пользу .... по Владимирской области расходы по экспертизе в сумме .... .....

Взыскать с Индивидуального предпринимателя Коляганова А. В. в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Владимирское экспертно-консультативное бюро» расходы по оплате услуг специалиста в сумме .....

Взыскать с Индивидуального предпринимателя Коляганова А. В. государственную пошлину в доход местного бюджета в сумме .... .....

Бычкову А.В. в части иска о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами и штрафа отказать.

Решение может быть обжаловано во Владимирский областной суд через Ленинский районный суд г.Владимира в течение месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме.

Председательствующий судья                М.А. Сысоева

