Дело №2–107/2016

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

11.02.2016 г.                                 г. Липецк

    Октябрьский районный суд города Липецка в составе:

    председательствующего судьи Грабовского Д.А.,

    при секретаре            Гаджахмедове Р.Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ф. к ООО «Турагентство «Звёздный путь», ООО «АЙ СИ ЭС Тревел Групп», АО «ЕРВ Туристическое страхование» о взыскании убытков, компенсации морального вреда, расходов на проезд, штрафа,

УСТАНОВИЛ:

Ф.. обратилась в суд с иском к ООО «Турагентство «Звёздный путь», ООО «АЙ СИ ЭС Тревел Групп», АО «ЕРВ Туристическое страхование» о взыскании убытков в сумме <данные изъяты> рублей, компенсации морального вреда в сумме <данные изъяты> рублей, расходов на проезд в сумме <данные изъяты> Евро, штрафа в размере <данные изъяты> рубля, ссылаясь на то, что (дата) между Ф.. и ООО «Турагентство «Звёздный путь» был заключен договор о реализации туристического продукта №, предметом которого является комплекс услуг по подбору, бронированию и оплате туристского продукта, потребительские свойства которого указаны в заявке на бронирование на период 11 дней с (дата) по (дата) для истицы и Ф. По договору было уплачено <данные изъяты> рублей. Однако предусмотренные договором услуги были оказаны ненадлежащего качества. Так, по договору турагентство обязалось предоставить следующие услуги: авиаперелёт, проживание в отеле Flamingo Beach 3* на период с (дата) по (дата), один двухместный номер, стандарт, срок проживания 10 ночей, питание – полупансион. Однако в аэропорте г. Ларнака о. Кипр представитель туроператора ООО «АЙ СИ ЭС Групп» сообщил, что не может предоставить номер в отеле Flamingo Beach 3* в связи с тем, что брони на него не имеется, хотя бронь была подтверждена (дата) турагентством. После долгих переговоров с принимающей стороной истица была вынуждена сесть в автобус и получить оплаченные ею услуги по трансферу в другой неизвестный истице отель. Истица была поселена в отель Crown Resorts Henipa 3*, откуда пыталась решить вопрос о её переселении в выбранный отель. Несмотря на все усилия, ей был предоставлен двухместный номер в отеле Crown Resorts Henipa 3*, условия в котором не соответствовали купленному туру в отеле Flamingo Beach 3*, так как в нём отсутствовал холодильник, кровати находились в состоянии, непригодном для использования, при выходе из отеля туристы оказывались на нерегулируемом перекрестке двух автострад без тротуарных дорожек и пешеходного перехода, признаки любой инфраструктуры отсутствовали на протяжении 5 км. Истица видела письменное прошение туроператора об отмене бронирования номера на её имя в отеле Flamingo Beach 3*. Стоимость номера за ночь во время пребывания в отеле Flamingo Beach 3* и в отеле Crown Resorts Henipa 3* значительно отличалась. Неравноценную замену отеля Flamingo Beach 3* на отель Crown Resorts Henipa 3* подтверждает коллективное письмо обманутых туристов из России. Истица считает, что она имеет право на расторжение договора в связи с существенным нарушением условий договора со стороны ООО «Турагентство «Звёздный путь». (дата) истица направила претензию в туристическое агентство и туроператору о расторжении договора и возврате уплаченной денежной суммы.

В судебном заседании истица Ф. поддержала заявленные требования, ссылаясь на те же доводы.

Представители ответчика ООО «Турагентство «Звёздный путь» по доверенности Сендецкий Ю.В. и Бурлакова Л.А. возражали против удовлетворения иска к турагентству, ссылаясь на доводы письменного отзыва, согласно которому ООО «Турагентство «Звёздный путь» является ненадлежащим ответчиком. Со стороны турагентства договор был исполнен надлежащим образом, тур был забронирован ООО «АЙ СИ ЭС Групп», подтверждение брони от туроператора было получено, денежные средства туроператору были перечислены в полном объёме, вся информация была доведена до истицы. Турагентство не несёт ответственности за замену отеля, так как всю ответственность должен нести туроператор. Кроме того, истцом не представлено доказательств нарушения её прав, как потребителя, а именно: неравноценность замены отеля. Размер заявленных убытков ничем не подтвержден. Истица воспользовалась предоставленной услугой в полном объёме (л.д. 43-45).

Представитель ответчика ООО «АЙ СИ ЭС Тревел Групп» в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил, в письменных возражениях просил рассмотреть иск в отсутствие представителя, просил в иске отказать, ссылаясь на то, что в момент прибытия туристов на отдых (дата) был выявлен факт технического сбоя в системе АСБ. Партнерами были предприняты все меры по расселению туристов в другом отеле. Отель Flamingo Beach 3* и предоставленный туристам отель Crown Resorts Henipa 3* имеют аналогичную категорию 3*, номер был предоставлен согласно заявке, в качестве компенсации туристам была предложена бесплатная экскурсия. В период получения туристами услуг с (дата) по (дата) аннуляции не производилось, туристы воспользовались всеми предоставленными услугами в полном объёме, а именно: авиаперелёт, трансфер, проживание, питание и т.д. В данном случае у туристов не было ухудшения условий путешествия, учитывая, что они не отказались от предложенных услуг и воспользовались альтернативной услугой в полном объёме (л.д. 156-158).

Факт предложения истице бесплатной экскурсии подтвердила сама истица, представив записку, подложенную под дверь номера, с предложением бесплатной морской прогулки (л.д. 110).

Представитель ответчик АО «ЕРВ Туристическое страхование» в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил.

Третье лицо Ф. поддержала исковые требования, дав пояснения, аналогичные пояснениям истца.

Представитель Роспотребнадзора по доверенности Гонсалес Ф.Г.Ф. в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, представил заключение по иску, в котором указал, что в связи с тем, что туроператор признал технический сбой, из-за которого отель не был забронирован, ответственность за неисполнение существенных условий лежит на нём, в случае удовлетворения иска с ответчика подлежит взысканию штраф в размере 50% от присужденной суммы, а также компенсация морального вреда.

Суд, выслушав пояснения сторон, исследовав материалы дела, приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии со ст. 450 ГК РФ изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором. По требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только:

1) при существенном нарушении договора другой стороной;

2) в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или договором.

Существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора.

В случае одностороннего отказа от исполнения договора полностью или частично, когда такой отказ допускается законом или соглашением сторон, договор считается соответственно расторгнутым или измененным.

В соответствии ст. 451 ГК РФ существенное изменение обстоятельств, из которых стороны исходили при заключении договора, является основанием для его изменения или расторжения, если иное не предусмотрено договором или не вытекает из его существа. Изменение обстоятельств признается существенным, когда они изменились настолько, что, если бы стороны могли это разумно предвидеть, договор вообще не был бы ими заключен или был бы заключен на значительно отличающихся условиях.

В соответствии со ст. 452 ГК РФ соглашение об изменении или о расторжении договора совершается в той же форме, что и договор, если из закона, иных правовых актов, договора или обычаев делового оборота не вытекает иное. Требование об изменении или о расторжении договора может быть заявлено стороной в суд только после получения отказа другой стороны на предложение изменить или расторгнуть договор либо неполучения ответа в срок, указанный в предложении или установленный законом либо договором, а при его отсутствии - в тридцатидневный срок.

Согласно ст. 453 ГК РФ при расторжении договора обязательства сторон прекращаются. В случае изменения или расторжения договора обязательства считаются измененными или прекращенными с момента заключения соглашения сторон об изменении или о расторжении договора, если иное не вытекает из соглашения или характера изменения договора, а при изменении или расторжении договора в судебном порядке - с момента вступления в законную силу решения суда об изменении или о расторжении договора. Стороны не вправе требовать возвращения того, что было исполнено ими по обязательству до момента изменения или расторжения договора, если иное не установлено законом или соглашением сторон. Если основанием для изменения или расторжения договора послужило существенное нарушение договора одной из сторон, другая сторона вправе требовать возмещения убытков, причиненных изменением или расторжением договора.

В соответствии со ст. 10 Федерального закона от 24 ноября 1996 г. N 132-ФЗ "Об основах туристской деятельности в Российской Федерации" реализация туристского продукта осуществляется на основании договора, заключаемого в письменной форме между туроператором и туристом и (или) иным заказчиком, а в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом, между турагентом и туристом и (или) иным заказчиком. Указанный договор должен соответствовать законодательству Российской Федерации, в том числе законодательству о защите прав потребителей, каждая из сторон вправе потребовать изменения или расторжения договора о реализации туристского продукта в связи с существенным изменением обстоятельств, из которых исходили стороны при заключении договора. К существенным изменениям обстоятельств относятся: ухудшение условий путешествия, указанных в договоре; изменение сроков совершения путешествия; непредвиденный рост транспортных тарифов; невозможность совершения туристом поездки по независящим от него обстоятельствам (болезнь туриста, отказ в выдаче визы и другие обстоятельства). Претензии к качеству туристского продукта предъявляются туристом и (или) иным заказчиком туроператору в письменной форме в течение 20 дней со дня окончания действия договора и подлежат рассмотрению в течение 10 дней со дня получения претензий. 

В соответствии с п. 20 Правил оказания услуг по реализации туристского продукта, утвержденных постановлением Правительства РФ от 18 июля 2007 г. N 452, каждая из сторон договора о реализации туристского продукта вправе потребовать его изменения или расторжения в связи с существенными изменениями обстоятельств, из которых стороны исходили при заключении этого договора. К существенным изменениям обстоятельств относятся:

ухудшение условий путешествия, указанных в договоре о реализации туристского продукта;

изменение сроков совершения путешествия;

непредвиденный рост транспортных тарифов;

невозможность совершения потребителем поездки по независящим от него обстоятельствам (болезнь потребителя, отказ в выдаче визы и другие обстоятельства).

Порядок и условия изменения или расторжения договора о реализации туристского продукта в связи с существенными изменениями обстоятельств, из которых стороны исходили при его заключении, а также последствия для сторон такого изменения или расторжения (в том числе распределение между сторонами расходов, понесенных ими в связи с исполнением такого договора), определяются гражданским законодательством Российской Федерации.

    Согласно п. 22 Правил последствия нарушения исполнителем сроков оказания услуг, а также сроки устранения недостатков таких услуг и сроки удовлетворения отдельных требований потребителя определяются в соответствии со статьями 28, 30 и 31 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", а права потребителя при обнаружении недостатков туристского продукта и право потребителя на отказ от исполнения договора о реализации туристского продукта - в соответствии со статьями 29 и 32 указанного Закона.

    В соответствии с п. 1 ст. 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

В соответствии со ст. 32 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

В соответствии с п. 50 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", применяя законодательство о защите прав потребителей к отношениям, связанным с оказанием туристских услуг, судам надлежит учитывать, что ответственность перед туристом и (или) иным заказчиком за качество исполнения обязательств по договору о реализации туристского продукта, заключенному турагентом как от имени туроператора, так и от своего имени, несет туроператор (в том числе за неоказание или ненадлежащее оказание туристам услуг, входящих в туристский продукт, независимо от того, кем должны были оказываться или оказывались эти услуги), если федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации не установлено, что ответственность перед туристами несет третье лицо (статья 9 Федерального закона от 24 ноября 1996 года N 132-ФЗ "Об основах туристской деятельности").

Судом установлено, что (дата) между ООО «Турагентство «Звёздный путь» (агентство) и Филёвой О.Н. (турист) был заключен договор № о подборе, бронировании и приобретении туров турагентом в интересах туриста, согласно которому агентство обязуется за вознаграждение от своего имени совершить по поручению и за счёт туристов юридические и иные действия, направленные на подбор, бронирование и оплату туристского продукта, потребительские свойства которого указаны в заявке на бронирование (Приложение № к договору). Везде, где по тексту договора указан турист, имеются в виду также третьи лица и т.д. (л.д. 8-10).

В соответствии с заявкой на бронирование туристского продукта (Приложение № к договору) туристы – Ф. и Ф., страна – Кипр, г. Ларнака, даты пребывания – (дата) – (дата), отель - Flamingo Beach 3*, аванс – <данные изъяты> рублей, доплата – <данные изъяты> рублей и т.д. (л.д. 10-11).

Факт полной оплаты истицей по договору подтверждается квитанциями к приходным кассовым ордерам (л.д. 13).

Также истицей были получены ваучеры на заселение в отель Flamingo Beach 3* в стандартный двухместный номер с проживанием в нём с (дата) по (дата) (л.д. 14).

В свою очередь между ООО «АЙ СИ ЭС Тревел Групп» (туроператор) и ООО «Турагентство «Звёздный путь» (турагент) был заключен агентский договор №QА 3067 от (дата), в соответствии с которым туроператор поручает, а турагент обязуется за вознаграждение и от своего имени совершать юридические и иные действия по продвижению и реализации туристского продукта, а также отдельных туристских услуг (транспортные услуги по перевозке, проживание в отеле, наземное обслуживание, страхование, оформление виз и др.) и т.д. (л.д. 54-66).

Согласно представленного подтверждения туроператор ООО «АЙ СИ ЭС Тревел Групп» по заявке № турагента ООО «Турагентство «Звёздный путь» произвёл Онлайн бронирование тура в отношении туристов Ф.. и Ф. на проживание в отеле Flamingo Beach 3* с (дата) по (дата) (л.д. 67).

Факт оплаты турагентом ООО «Турагентство «Звёздный путь» денежных средств вышеуказанного тура туроператору ООО «АЙ СИ ЭС Тревел Групп» подтверждается платёжным поручением № от (дата) на сумму <данные изъяты> рублей (л.д. 68).

Как пояснил представитель ООО «Турагентство «Звёздный путь» разница между фактически внесённой истицей платой в сумме <данные изъяты> рублей и перечисленной суммой туроператору ООО «АЙ СИ ЭС Тревел Групп» в размере <данные изъяты> рублей составляет агентское вознаграждение турагента.

В судебном заседании установлено и не оспаривается сторонами, что по приезду на Кипр в <адрес> истица и её дочь были заселены не в отель Flamingo Beach 3*, как было предусмотрено договором, а в отель Crown Resorts Henipa 3*, где Филёва О.Н. и Филёва Н.А. проживали вплоть до отъезда в Россию.

(дата) истица Филёва О.Н. обратилась к ООО «Турагентство «Звёздный путь» и ООО «АЙ СИ ЭС Тревел Групп» с претензией о расторжении договора, взыскании уплаченных по договору денежных средств, компенсации морального вреда, данная претензия была получена представителем ООО «Турагентство «Звёздный путь» в тот же день (л.д. 28-29).

Письмом от (дата) турагентство ООО «Турагентство «Звёздный путь» отказало в удовлетворении претензии (л.д. 30).

В свою очередь туроператор ООО «АЙ СИ ЭС Тревел Групп» также отказал в удовлетворении претензии Ф. сославшись на то, что аннуляция тура не проводилось, туристы в полной мере воспользовались альтернативной услугой (л.д. 31-32).

В соответствии с представленным ответом Soft Line Capital Group LTD. на запрос ООО «АЙ СИ ЭС Тревел Групп» по калькуляции услуг по заявке № от (дата) на туристов Филёвой О.Н. и Филёвой Н.А. стоимость проживания в отеле Flamingo Beach 3* составляет <данные изъяты> Евро, всего – <данные изъяты> Евро, стоимость проживания в гостинице Crown Resorts Henipa 3* составляет <данные изъяты> Евро, всего – <данные изъяты> Евро.

Также по запросу суда туроператором ООО «АЙ СИ ЭС Тревел Групп» были представлены договоры, заключенные данным туроператором с отелями Flamingo Beach 3* и Crown Resorts Henipa 3*, а также подтверждение оплаты в отель Flamingo Beach 3* (дата) за Ф. <данные изъяты> Евро, а также оплаты в отель Crown Resorts Henipa 3* (дата) за Ф.  <данные изъяты> Евро.

Оценивая представленные суду доказательства, суд не находит оснований для удовлетворения требования о взыскании убытков в сумме <данные изъяты> рублей вследствие расторжения договора.

Как подтверждается вышеприведёнными доказательствами, истец и третье лицо воспользовались предоставленными услугами, в том числе, услугой по проживанию в другом отеле, при этом стоимость проживания в предоставленном отеле была выше стоимости проживания в таком же номере отеля, в котором должны были проживать Ф. по договору.

Каких-либо оснований не доверять представленным документам, подтверждающим стоимость проживания в отелях Flamingo Beach 3* и Crown Resorts Henipa 3*, а также калькуляции стоимости оказанных услуг у суда не имеется, доказательств иной стоимости проживания в отеле Crown Resorts Henipa 3* суду не представлено.

Утверждения стороны истца о худших условиях проживания в отеле Crown Resorts Henipa 3* по сравнению с отелем Flamingo Beach 3* ничем не подтверждены, основаны на субъективном восприятии, представленные распечатки из Интернета о стоимости номеров в указанных отелях допустимыми доказательствами не являются, учитывая, что стандартные номера в одном и том же отеле могут иметь разную стоимость в зависимости от места нахождения, вида из окна и т.д.

При указанных обстоятельствах требование о взыскании убытков в сумме <данные изъяты> рублей не подлежит удовлетворению.

Также у суда отсутствуют основания и для взыскания расходов на проезд до ближайшего населённого пункта в сумме 120 евро, поскольку доказательств необходимости несения указанных расходов для восстановления нарушенного права истицы суду не представлено.

Истицей также заявлено требование о взыскании компенсации морального вреда в сумме <данные изъяты> рублей.

В силу ст.15 Закона РФ «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

В соответствии с п. 45 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Как установлено в судебном заседании, истица по приезду в г. Ларнака Кипр вместо отеля, в котором она планировала проживать, была заселена в другой отель, имеющий иное географическое местоположение и отличающиеся условия проживания.

При этом вышеуказанная замена отеля была произведена без согласия истицы, находившейся в другой стране и не имевшей возможность незамедлительно её покинуть, в результате имевшего место технического сбоя, то есть, в силу вышеприведённых норм права -по вине туроператора.

При указанных обстоятельствах суд приходит к выводу о доказанности нарушения прав истицы, в связи с чем с ответчика ООО «АЙ СИ ЭС Тревел Групп» в пользу истицы подлежит взысканию компенсация морального вреда.

При определении её размера суд исходит из обстоятельств дела, факта нарушения ответчиком условий договора, характера и объёма нравственных переживания истицы, которая была вынуждена проживать в другом отеле, вести переписку в этой связи с турагентом и туроператором, предпринимать меры для защиты своего нарушенного права.

С учётом указанных обстоятельств, принципов разумности и справедливости суд определяет размер компенсации морального вреда в сумме <данные изъяты> рублей.

В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Истица обратилась к ответчикам с претензией (дата), однако в её удовлетворении ответчиком ООО «АЙ СИ ЭС Тревел Групп» было полностью отказано, несмотря на то, что факт заселения туристов в другой отель из-за технического сбоя им не отрицался.

При указанных обстоятельствах суд приходит к выводу, что с ответчика ООО «АЙ СИ ЭС Тревел Групп» в пользу истицы подлежит взысканию штраф в размере 50% от суммы компенсации морального вреда, а именно: <данные изъяты> рублей.

В исковых требованиях к турагенту ООО «Турагентство «Звёздный путь», а также к страховой компании АО «ЕРВ Туристическое страхование» суд отказывает полностью, поскольку все обязательства по договору от (дата) ООО «Турагентство «Звёздный путь» были исполнены полностью и надлежащим образом, каких-либо нарушений прав истицы как потребителя указанными ответчиками не установлено.

Поскольку истица в силу закона освобождена от уплаты государственной пошлины при подаче иска, то в соответствии со ст. 103 ГПК РФ, ст.ст. 333.19, 333.36 Налогового кодекса РФ в доход бюджета г. Липецка с ООО «АЙ СИ ЭС Тревел Групп» подлежит взысканию государственная пошлина в размере <данные изъяты> рублей

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Взыскать с ООО «АЙ СИ ЭС Тревел Групп» в пользу Ф. компенсацию морального вреда в сумме <данные изъяты> рублей, штраф в размере <данные изъяты> рублей, всего – <данные изъяты> рублей.

В остальной части иска отказать.

Взыскать с ООО «АЙ СИ ЭС Тревел Групп» в бюджет города Липецка государственную пошлину в сумме <данные изъяты> рублей.

Решение подлежит обжалованию в Липецкий областной суд в течение одного месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путём подачи апелляционной жалобы в Октябрьский районный суд г. Липецка.

Председательствующий:                        Д.А. Грабовский

Мотивированное решение изготовлено 16.02.2016 года.

Председательствующий:                        Д.А. Грабовский

