РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

17 февраля 2014 года                                               город Тула

Зареченский районный суд г. Тулы в составе:

председательствующего Бабиной А.В.,

при секретаре Дмитренко М.В.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-111/2014 по иску Г. к Национальному Банку «Траст» (Открытое акционерное общество) о признании недействительным условия кредитного договора об обязании оплаты комиссии за начисление денежных средств, взыскании денежных средств, 

установил:

Г. обратилась в суд с иском к Национальному Банку «Траст» (ОАО) о признании недействительным кредитный договор № от "дата" в части взыскания суммы за зачисление денежных средств; взыскании с Национального Банка «Траст» (ОАО) денежные средства в размере <данные изъяты>., состоящих из суммы: комиссии за зачисление денежных средств в размере <данные изъяты>.; проценты за пользование чужими денежными средствами от необоснованно взимаемой комиссии за зачисление денежных средств, в размере <данные изъяты>.; излишние проценты на сумму комиссии за зачисление денежных средств, в размере <данные изъяты>.; проценты за пользование чужими денежными средствами от излишне уплаченных процентов в размере <данные изъяты>.; излишние проценты от необоснованно взимаемой суммы комиссии за расчетное обслуживание в размере <данные изъяты>.; проценты за пользование чужими денежными средствами по кредитному договору № от "дата" дело № в размере <данные изъяты>.; излишние проценты от несписанной суммы основного долга в размере <данные изъяты>.; проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы переплаченных банку процентов в сумме <данные изъяты>., а также о взыскании неустойки в размере <данные изъяты>. и компенсации морального вреда в сумме <данные изъяты> наложении на Национальный Банк «Траст» (ОАО) в пользу Г. штрафа в размере <данные изъяты>

Г. мотивировала свои требования тем, что между ней и ответчиком "дата" года, было подписано заявление о предоставлении кредитов на неотложные нужды, в котором она просила Национальный банк Траст» (ОАО), выдать ей кредит. Спора по срокам и суммам, уплаченным ею в погашение кредита, нет. Помимо платы за пользование заемными средствами, банк взял «комиссию за зачисление денежных средств». Данная комиссия списывалась за счет денежных средств, уплачиваемых истцом в погашение основного долга и процентов годовых.

В соответствии с договором № от "дата" Банк единовременно взял комиссию за зачисление денежных средств, в размере <данные изъяты>.

За период с "дата" по кредитному договору № от "дата" года, проценты за пользование чужими денежными средствами от необоснованно взимаемой суммы составили <данные изъяты>8,25%), по ставке 8,25%.

Истец полагает, что действия банка по списанию указанной выше комиссии, а также условия кредитного договора, предусматривающие его обязательство по уплате этих сумм, противоречат действующему законодательству. Кроме того, Национальный банк «Траст» ОАО) пользовался чужими денежными средствами.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, в своем постановлении от 17 ноября 2009 года № 8274/09, сформулировал позицию, что действия банка по взиманию платы за зачисление кредитных средств на счет ущемляет установленные права потребителя.

Поэтому просит признать недействительным указанный пункт договора, взыскав с ответчика уплаченную денежную сумму. С учетом неправомерности пользования чужими денежными средствами с ответчика подлежат взысканию соответствующие проценты в требуемой сумме, а в силу закона о защите прав потребителей - компенсация морального вреда Г..

Кроме того, на сумму необоснованных комиссий начислялись проценты по ставке кредита.

Истцом представлен следующий расчет переплаченных процентов от платежа за выдачу кредита.

Банк Национальный «Траст» (ОАО) в сумме ежемесячного платежа по кредитному договору № от "дата" начислял истцу лишние денежные средства в размере <данные изъяты>, так как сумма платежа по кредиту рассчитана банком с учетом суммы комиссии. Платеж по кредиту с учетом комиссии <данные изъяты>, а без учета комиссии <данные изъяты> рублей.

Сумма излишне уплаченных процентов по кредитному договору составляет <данные изъяты>).

За период с "дата" по кредитному договору № от "дата" по настоящее время, проценты за пользование чужими денежными средствами от необоснованно взимаемой суммы составили в размере <данные изъяты>*8,25%), по ставке 8,25%.

По кредитному договору № от "дата" дело № по иску Г. к Национальному Банку «Траст» (открытое акционерное общество), решением суда от "дата" года, отменившего комиссию за расчетное обслуживание, банк вернул истцу комиссию на расчетный счет истца в Национальный банк «Траст» (ОАО), но не списал ее на уменьшение основного долга.

За период с "дата" по настоящее время, банк начислял проценты на сумму комиссии за расчетное обслуживание, признанную судом незаконной. Сумму начисленных и уплаченных процентов истцом банку от необоснованно взимаемой суммы комиссии за расчетное обслуживание 0,99% от суммы выданного кредита, от суммы <данные изъяты> составили <данные изъяты>), по ставке выданного кредита банком.

За период с "дата" по "дата" проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы иска по кредитному договору № от "дата" в размере <данные изъяты>*8,25%) по ставке 8.25%.

За период с "дата" по "дата" проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы иска по кредитному договору № от "дата" составили <данные изъяты>*8,25%) по ставке 8.25%.

За период с "дата" по настоящее время проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы иска кредитному договору № от "дата" гола составили <данные изъяты>*8,25%) по ставке 8,25%.

Итого проценты за пользование чужими денежными средствами <данные изъяты>)

В связи с тем, что банк исполнил решение суда по уменьшению суммы основного долга только "дата" года, истец все это время платила «лишние» проценты за пользование кредитом, а именно в июле "дата" сумму <данные изъяты> (оплачено <данные изъяты> вместо <данные изъяты>), в августе "дата" <данные изъяты> (оплачено <данные изъяты> вместо <данные изъяты>), а в сентябре "дата" <данные изъяты> рублей (оплачено <данные изъяты> вместо <данные изъяты>), в октябре "дата" <данные изъяты> (оплачено <данные изъяты> вместо <данные изъяты>), в ноябре "дата" <данные изъяты> (оплачено <данные изъяты> вместо <данные изъяты>), в декабре "дата" <данные изъяты> (оплачено <данные изъяты> вместо <данные изъяты>).

Всего истец переплатила банку проценты на сумму <данные изъяты>

    За период с "дата" по настоящее время проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы <данные изъяты> составили <данные изъяты>*8,25%) по ставке 8,25%. 

    За период с "дата" по настоящее время проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы <данные изъяты> составили <данные изъяты>*8,25%) по ставке 8,25%. 

    За период с "дата" по настоящее время проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы <данные изъяты>*8,25%) по ставке 8,25%. 

    За период с "дата" по настоящее время, проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы <данные изъяты>*8,25%) по ставке 8,25%. 

    За период с "дата" по настоящее время проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы <данные изъяты>*8,25%) по ставке 8,25%. 

    За период с "дата" по настоящее время, проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы <данные изъяты> составили <данные изъяты>*8,25%) по ставке 8,25%. 

Всего проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы переплаченных банку процентов в сумме <данные изъяты>.

Итого сумма <данные изъяты> состоящей из суммы:

    комиссии за зачисление денежных средств, в размере <данные изъяты>:

    проценты за пользование чужими денежными средствами от необоснованно взимаемой комиссии за зачисление денежных средств, в размере <данные изъяты>.;

- излишние проценты на сумму комиссии за начисление денежных средств, в размере <данные изъяты>;

- проценты за пользование чужими денежными средствами от излишне уплаченных процентов в размере <данные изъяты>;

    излишние проценты от необоснованно взимаемой суммы комиссия за расчетное обслуживание в размере <данные изъяты>;

    проценты за пользование чужими денежными средствами по кредитному договору № от "дата" в размере <данные изъяты>;

    излишние проценты от несписанной суммы основного долга в размере <данные изъяты>;

    проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы переплаченных банку процентов в сумме <данные изъяты>.

"дата" Г. обратилась с претензией в Национальный банк «Траст» (ОАО)» об оспаривании кредитных договоров № от "дата" года, № от "дата" и № от "дата" о возврате денежных средств и проценты за пользование чужими денежными средствами. Банк на данную претензию не ответил.

Неустойка, по состоянию на "дата". составляет <данные изъяты> х 3% х 30 дней периода).

Между тем, исходя из сущности и характера отношений между сторонами кредитного договора, согласно преамбуле Закона РФ «О защите прав потребителей», ст. 9 ФЗ «О введении в действие ч. 1 ГК РФ» и разъяснениям Верховного Суда РФ на разрешение рассматриваемого спора распространяется действие законодательства о защите прав потребителей, т.к., как указывалось выше, кредит предоставлялся ответчиком истцу для личных неотложных нужд. Согласно ст. 16 указанного Закона условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными. Если в результате исполнения договора, ущемляющего права потребителя, у него возникли убытки, они подлежат возмещению изготовителем (исполнителем, продавцом) в полном объеме. Таким образом, открытие и ведение ссудного счета для отражения в балансе банка образования и погашения ссудной задолженности является обязанностью самой кредитной организации, в т.ч. ответчика, и не выступает самостоятельной банковской услугой, подлежащей дополнительной оплате. В связи с этим положение истца как потребителя, для которого кредитным договором предусмотрена оплата ведения ссудного счета в виде комиссии, ущемляется по сравнению с иными правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей. Указанное, является основанием для признания кредитного договора в части уплаты указанной комиссии недействительным. С учетом того, что ею (истцом) были произведены выплаты ответчику денежных средств по недействительной части кредитного договора, с ответчика подлежат взысканию такие неправомерно полученные средства. Также она (истец) просит наложить на Национальный банк «Траст» (ОАО) штраф в размере 50% от всей суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

"дата" Г. уточнила исковые требования и просила признать недействительным кредитный договор № от "дата", заключенный между Национальном банком «Траст» (ОАО), и Г. в части взыскания суммы за зачисление денежных средств. Взыскать с Национального банка «Траст» (ОАО) в пользу Г. денежные средства в размере <данные изъяты> состоящей из суммы: комиссии за зачисление денежных средств, в размере <данные изъяты>; проценты за пользование чужими денежными средствами от необоснованно взимаемой комиссии за зачисление денежных средств, в размере <данные изъяты>; излишние проценты на сумму комиссии за зачисление денежных средств, в размере <данные изъяты>; проценты за пользование чужими денежными средствами от излишне уплаченных процентов в размере <данные изъяты>; излишние проценты от необоснованно взимаемой суммы комиссия за расчетное обслуживание в размере <данные изъяты>; проценты за пользование чужими денежными средствами по кредитному договору № от "дата" проценты за пользование чужими денежными средствами <данные изъяты> излишние проценты от несписанной суммы основного долга в размере <данные изъяты>; проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы переплаченных банку процентов в сумме <данные изъяты>. Также просит взыскать неустойку в размере <данные изъяты>, компенсацию морального вреда в сумме <данные изъяты> и наложить на Национальный банк «Траст» (ОАО) в пользу Г. штраф в размере <данные изъяты>. Всего просит взыскать с Национального банка «Траст» (ОАО) сумму в размере <данные изъяты>. Кроме того, указала период времени с "дата" по "дата" за который просила взыскать проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы иска кредитному договору № от "дата" в размере <данные изъяты>*8,25%) по ставке 8,25%. Таким образом, проценты за пользование чужими денежными средствами составили <данные изъяты>). В связи с тем, что банк исполнил решение суда по уменьшению суммы основного долга только "дата" Истица все это время платила «лишние» проценты за пользование кредитом, а именно в "дата" сумму <данные изъяты>), в "дата" <данные изъяты> (оплачено <данные изъяты> вместо <данные изъяты>), а "дата" <данные изъяты> (оплачено <данные изъяты> вместо <данные изъяты>), в "дата" <данные изъяты> (оплачено <данные изъяты> вместо <данные изъяты>), в "дата" года <данные изъяты> (оплачено <данные изъяты> вместо <данные изъяты>), в "дата" <данные изъяты> (оплачено <данные изъяты> вместо <данные изъяты>) Всего она (Истица) переплатила банку процентов на сумму <данные изъяты>. Также Г. уточнила периоды, за которые просила взыскать проценты за пользование чужими денежными средствами, предоставив следующий расчет.

    За период с "дата" по "дата" проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы <данные изъяты> составили <данные изъяты>*8,25%) по ставке 8,25%.

    За период с "дата" по "дата" проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы <данные изъяты> составили <данные изъяты>*8,25%) по ставке 8,25%. 

    За период с "дата" по "дата" проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы <данные изъяты> составили <данные изъяты>*8,25%) по ставке 8,25%. 

За период с "дата" "дата" проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы <данные изъяты> составили <данные изъяты>*8,25%)) по ставке 8,25%.

За период с "дата" по "дата" проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы <данные изъяты> составили <данные изъяты>*8,25%)) по ставке 8,25%).

За период с "дата" по "дата" проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы <данные изъяты> составили <данные изъяты>*8,25%)) по ставке 8,25%.

Всего проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы переплаченных банку процентов в сумме <данные изъяты>.

Итого сумма <данные изъяты> состоящей из суммы: комиссии за зачисление денежных средств, в размере <данные изъяты>; проценты за пользование чужими денежными средствами от необоснованно взимаемой комиссии за зачисление денежных средств, в размере <данные изъяты>; излишние проценты на сумму комиссии за зачисление денежных средств, в размере <данные изъяты>; проценты за пользование чужими денежными средствами от излишне уплаченных процентов в размере <данные изъяты>; излишне проценты от необоснованно взимаемой суммы комиссия за расчетное обслуживание в размере <данные изъяты>; проценты за пользование чужими денежными средствами по кредитному договору № от "дата" проценты за пользование чужими денежными средствами <данные изъяты>; излишние проценты от несписанной суммы основного долга в размере <данные изъяты>; проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы переплаченных банку процентов в сумме <данные изъяты>;

"дата" она (истец) обратилась с претензией в Национальный банк «Траст» (ОАО)» об оспаривании кредитных договоров № от "дата" года, № от "дата" и № от "дата" о возврате денежных средств и проценты за пользование чужими денежными средствами. Банк на данную претензию не ответил.

Неустойка, по состоянию на "дата". ее размер составляет "дата" сумма комиссии за РКО х 3% х 67 дня периода).

Имея на расчетном счету в Национальном банком «Траст» (ОАО) денежные средства она (Г.) не смогла воспользоваться этими денежными средствами для оплаты очередного платежа по кредитному договору, была вынуждена взять кредит в стороннем банке.

В соответствии с п.46 постановления Пленума Верховного суда РФ № 17 от 28.06.2012 г. «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» проси т наложить на Национальный банк «Траст» (ОАО) штраф в размере 50% от всей суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В судебном заседании истец Г. уточненные требования поддержала в полном объеме и дала пояснения, аналогичные указанным в уточненном исковом заявлении. 

Представитель истца в порядке ст. 53 ГПК РФ Шатров О.К. в судебном заседании поддержал уточненные исковые требования Г. по основаниям, изложенным в нем. 

Представитель ответчика – НБ «Траст» Деев С.В., действующий на основании доверенности, в судебном заседании возражал против удовлетворения уточненных исковых требований Г. по основаниям, изложенным в ранее представленных возражения, а также указал, что комиссия в размере <данные изъяты>. возвращена истцу, что подтверждается выпиской по движению денежных средств.

В ранее представленных возражения ответчик в обоснование своей позиции ссылается на то, что в п.2. Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», указанно, что если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами. С учетом положений статьи 39 Закона о защите прав потребителей к отношениям, возникающим из договоров об оказании отдельных видов услуг с участием гражданина, последствия нарушения условий которых не подпадают под действие главы III Закона, должны применяться общие положения Закона о защите прав потребителей, в частности о праве граждан на предоставление информации (статьи 8-12), об ответственности за нарушение прав потребителей (статья 13), о возмещении вреда (статья 14), о компенсации морального вреда (статья 15) об альтернативной подсудности (пункт 2 статьи 17), а также об освобождении от уплаты государственной пошлины (пункт 3 статьи 17) в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации. Отношения, вытекающие из кредитного договора, договора банковского счета, урегулированы специальным Законом РФ "О банках и банковской деятельности" и главами 42, 45 ГК РФ. В соответствии со статьей 30 Федерального закона "О банках и банковской деятельности", отношения между Банком России, кредитными организациями и их клиентами осуществляются на основе договоров, если иное не предусмотрено федеральным законом. "дата" года между Банком и Истцом в порядке, определенном ст.ст. 435, 438 ГК РФ, путем акцепта Банком Заявления (оферты) клиента о предоставлении кредита на неотложные нужды далее - Заявление), был заключен Договор № (далее - Договор) о предоставлении Банком клиенту кредита на потребительские нужды с процентной ставкой 13% годовых, открытии банковского счета № с ежемесячным взиманием комиссии за расчетное обслуживание в размере 0,99% от суммы кредита и договора об открытии спецкартсчета (СКС). Спецкартсчет (счет банковской карты) открывается Заемщику по его заявлению в связи с получением им банковской карты для расчетов с Банком, плата по использованию карты с целью расчетов по кредиту не взимается, таким образом, спецкартсчет открывается исключительно для удобства клиента по его заявлению. Выбор способа получения кредитных денежных средств и расчетов по кредиту принадлежит Заемщику: наличными или с использованием карты. При этом, для того чтобы получить денежные средства в наличной форме, Заемщику необходимо обращаться лично в головной офис Банка в <адрес>, так как текущий счет открывается на балансе Банка там, а не в операционном офисе, либо открыть в операционном офисе второй текущий счет, на который перечисляются кредитные средства с первого текущего счета, и уже с него снимать денежные средства в наличной форме, поскольку расчеты между подразделениями банков осуществляются только в безналичной форме, либо открыть текущий счет банковской карты и с него снимать средства в любом удобном для клиента месте посредством использования ус самообслуживания (банкоматов). Естественно, что клиенты выбирают самый удобный способ - посредством открытия спецкартсчета и расчетов по нему. Заемщик с просьбой о получении денег наличным способом не обращался. При заключении договора Клиент Банка знакомится с условиями договора до его подписания и в случае не согласия с условиями договора, вправе отказаться от его заключения. Предлагаемая Банком форма договора потребительского кредитования представляет форму смешанного договора, направленного на максимальное упрощение процедуры оформления договора и получения потребителем доступа к финансовой услуге Банка. Такой договор содержит в себе элементы кредитного договора и договора банковского счёта. Поэтому, к отношениям Банка и клиента по такому смешанному договору применяются, в соответствующих частях, правила о договоре кредита и договоре банковского счёта. Закон РФ «О защите прав потребителей» не содержит запрета по заключению потребителями смешанных договоров.    В силу п. 1 ст. 845 ГК РФ по договору банковского счета банк обязуется принимать и зачислять поступающие на счет, открытый клиенту (владельцу счета)     денежные средства, выполнять распоряжения клиента о перечислении и выдаче соответствующих сумм со счета и проведении других операций по счету. На основании ст. 29 Федерального закона «О банках и банковской деятельности», ст. 851 ГК РФ, в соответствии со ст. 37 Закона № 2300-1 «О защите прав потребителей», потребитель обязан оплатить оказанные ему услуги в порядке и сроки, которые установлены договором с исполнителем. Комиссия за зачисление кредитных средств клиента на текущий счет № - это плата за оказанные Банком услуги по договору банковского счета в части перечисления денежных средств со ссудного счета, который открыт в связи с заключением кредитного договора, на указанный текущий счет, по которому проводятся расчетные операции. Открытие текущего счета подпадает под перечень банковских операций, предусмотренных ст.5 Федерального закона «О банках и банковской деятельности», в частности, относится к п. 3 статьи, а зачисление средств может также относится и к п.4 этой же статьи. Пунктами 3 и 4 части 1 статьи 5 ФЗ «О банках и банковской деятельности» установлено, что к банковским операциям относятся: открытие и ведение банковских счетов физических и юридических лиц, осуществление переводов денежных средств по поручению физических и юридических лиц по их банковским счетам. Согласно статье 5 Федерального Закона от 02.12.1990 N 395-1 "О банках и банковской деятельности", статье 845 ГК РФ клиент вправе осуществлять банковские операции по счету. В соответствии со ст. 428 ГК РФ, в случае, если условия договора определены одной из сторон в формулярах или иных стандартных формах и могли быть приняты другой стороной не иначе как путем присоединения к предложенному договору в целом, такой договор признается договором присоединения. Присоединившаяся к договору сторона вправе потребовать расторжения или изменения договора, если договор присоединения хотя и не противоречит закону и иным правовым актам, но лишает эту сторону прав, обычно предоставляемых по договорам такого вида, исключает или ограничивает ответственность другой стороны за нарушение обязательств, либо содержит другие явно обременительные для присоединившейся стороны условия, которые она исходя из своих разумно понимаемых интересов не приняла бы при наличии у нее возможности участвовать в определении условий договора. Заемщик в рассматриваемом случае не может считаться экономически слабой стороной, поскольку Банк до заключения любого кредитного договора предоставляет своим клиентам необходимую, полную и достоверную информацию о кредитном продукте, обеспечивающую клиентам возможность выбора ими кредитного продукта по их усмотрению, договор заключается клиентом без понуждения, добровольно, о полной стоимости кредита ему известно, права отказаться от заключения Договора, а в период его действия, права потребовать его расторжения или изменения истца никто не лишал. Доказательств того, что Заемщик намеревался подписать договор на иных условиях, истцом не предоставлено, с требованиями о расторжении или изменениями договора в Банк не обращался. Следовательно, положения п. 2 ст. 16 ФЗ «О защите прав потребителей» в данном случае не применимы. Банк считает, что условие договора о взимании комиссии за зачисление кредитных средств не противоречит действующему законодательству. Следовательно, правовых оснований для признания данного условия недействительным и применении последствий недействительности ничтожной сделки, не имеется.В Информационном письме от 13 сентября 2011 года №147 Президиум ВАС РФ также указал: «поскольку воля сторон кредитного договора была направлена на то, чтобы заключить договор с такой формулировкой условия о плате за предоставленный кредит, а закон, запрещающий включение подобных условий в кредитный договор, отсутствует, данное (прикрываемое) условие договора не может быть признано недействительным», считая, что комиссии, являющиеся по своей сути платой за кредит, не могут быть признаны незаконными, а условия договора об их уплате - недействительными. Таким образом, требования истца в части возврата ранее оплаченных им в соответствии с условиями заключенного Договора указанных комиссий Банк расценивает как не соответствующие закону, соглашению сторон и имеющие признаки злоупотребления правом. Банк считает требование истца о взыскании процентов за пользование чужимиденежными средствами необоснованным. По мнению Банка, к рассматриваемым правоотношениям положения ст. 395 ГК РФ применены быть не могут. НБ «ТРАСТ» (ОАО) в предусмотренный Договором срок в полном объеме исполнил обязательство по предоставлению кредита. Указанное обстоятельство истец не оспаривает в своем иске. Законодательством не предусмотрена возможность применения статьи 395 ГК РФ к стороне договора, надлежаще исполнившей свои обязательства. Размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, должен основываться на характере и объеме причиненных потребителю нравственных и физических страданий в каждом конкретном случае. При заявлении требований о компенсации морального вреда истцом не подтверждается факт причинения ему нравственных или физических страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями (бездействием) они нанесены, степень вины причинителя, какие нравственные и физические страдания им перенесены и др. обстоятельства. Истцу при заключении Договора было известно, на каких условиях он заключается, и какие расходы он понесет при его исполнении. Подписывая график платежей, Заемщик был ознакомлен с полной стоимостью кредита - какую сумму должен будет уплатить Банку по Договору (сумму основного долга, процентов и комиссию). Закон «О защите прав потребителей» не содержит норм о недействительности сделки положения Закона, предусматривающие ответственность исполнителя к правоотношениям Банка и заемщика не применимы. В связи с чем, Банк требования истца о компенсации морального вреда считает неправомерными. Истцом заявлено требование о взыскании штрафа за несоблюдение в добровольном порядке требований потребителя. Указанные требования являются необоснованными и не подлежат удовлетворению по следующим причинам. Согласно п. 6 ст. 13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. В соответствии с Законом о защите прав потребителей Потребитель имеет право при нарушении сроков выполнения работ (оказания услуг) по своему выбору- предъявить требования, перечисленные в п. 1 ст. 28 Закона о «Защите прав потребителей». При обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) потребитель вправе по своему выбору предъявить требования, предусмотренные п. 1 ст. 29 Закона «О защите потребителей». Но Банком не нарушено качество и сроки предоставления услуги по Договору. Кредит предоставлен истцу в размере и сроки, предусмотренные Договором, требования о расторжении Договора по указанным основаниям истцом не заявлены. В рассматриваемом деле имеется спор по условиям кредитного договора в части законности взимания комиссий за расчетное обслуживание. Клиент не предъявлял Банку требования, предусмотренные ст. ст. 28, 29 Закона «О защите прав потребителей». Банком не нарушены права потребителя, предусмотренные ст.ст. 28, 29 Закона «О защите прав потребителей». Таким образом, положение п. 6 ст. 13 Закона «О защите прав потребителей» к требованию о признании сделки недействительной в части и возврате излишне уплаченной денежной суммы за качественно и в установленные сроки оказанные услуги, не подлежит применению. На основании изложенного требования о взыскании штрафа, за несоблюдение требований потребителя в добровольном порядке, удовлетворению не подлежат. Банк считает требование истца о взыскании неустойки неправомерным. В соответствии с пунктом 1 ст.31 Закона РФ «О защите прав потребителей» десятидневный срок установлен для строго определённых требований потребителя, предусмотренных пунктом статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 Закона, а именно: об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказание услуги) своими силами или третьими лицами, о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков причинённых в связи с отказом от исполнения договора. В тоже время, статья 28 Закона, предусматривает последствия нарушения исполнителем сроков выполнения работ (оказания услуг), а ст.29 устанавливает права потребителя при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги). Таким образом, вышеназванные требования потребителя связаны с выполнением условий договора. Сроков для удовлетворения требований потребителя по возврату ему неосновательного обогащения Закон РФ «О защите прав потребителей» не содержит. К правоотношениям сторон (Банка и заемщика) по оспариваемому договору указанные нормы закона не применимы. Согласно ст.39 Закона РФ «О защите прав потребителей» последствия нарушения условий договоров об оказании отдельных видов услуг, если такие договоры по своему характеру подпадают под действие настоящей главы (имеется ввиду глава 3 «Защита прав потребителей при выполнении работ (оказании услуг)»), определяются законом. Как указано в Приказе МАП РФ от 20.05.1998 № 160 «О некоторых вопросах, связанных с применением Закона РФ «О защите прав потребителей»: «исходя из смысла статьи 39 Закона «О защите прав потребителей» в случаях, когда договоры об оказании отдельных видов услуг по своему характеру не подпадают под действие главы 3 Закона «О защите прав потребителей», регулирующей отношения при выполнении работ (оказании услуг), применяются правовые последствия, предусмотренные не главой 3 Закона «О защите прав потребителей», а Гражданским кодексом РФ и другими законами, регулирующими отношения по договорам об оказании таких услуг». Закон РФ «О защите прав потребителей» не предусматривает каких-либо требований потребителя, связанных с оказанием ему финансовых услуг кредитными организациями. Ответчик считает, что требование истца о признании условий Договора недействительными, делает невозможным применение неустойки, предусмотренной    Законом РФ «О защите прав потребителей», так как её применение обусловлено нарушением договорных обязательств, Банк считает также, что размер запрашиваемой истцом неустойки явно несоразмерен последствиям нарушения обязательства и подлежал бы уменьшению судом на основании ст.333 ГК РФ в соответствии с п.34 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», если бы требование об оплате неустойки было правомерным.

Представитель Управления Роспотребнадзора по Тульской области, привлеченного у участию в деле для дачи заключения, в судебное заседание не явился о дне, месте и времени рассмотрения дела извещался надлежащим образом. Ранее представил в суд заключение, согласно которому требование Г. к НБ «Траст» (ОАО) о признании кредитного договора недействительным в части, о взыскании комиссии, процентов, неустойки и компенсации морального вреда считает обоснованным.

Выслушав истца Г., представителя истца Г. по устному заявлению в порядке ст. 53 ГПК РФ Шатрова О.К., представителя ответчика по доверенности Деева С.В., изучив письменные доказательства по делу, суд приходит к следующему.

Согласно статье 9 Федерального закона от 26.01.1996 года №15-ФЗ "О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации", пункту 1 статьи 1 Закона о защите прав потребителей отношения с участием потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом о защите прав потребителей, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными, правовыми актами Российской Федерации.

Нормами ст.421 ГК РФ закреплено, что граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договора предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством,

В соответствии с п. 2 ст.422 ГК РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами, действующим в момент его заключения (императивное регулирование гражданского оборота).

В силу п. 1 ст. 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

В соответствии с ч. 1 ст. 851 ГК РФ в случаях, предусмотренных договором банковского счета, клиент оплачивает услуги банка по совершению операций с денежными средствами, находящимися на счете.

Согласно статье 5 Федерального закона от 02.12.1990 N 395-1 (ред. от 11.07.2011) "О банках и банковской деятельности", согласно которой к банковским операциям относятся, в частности: 1) привлечение денежных средств физических и юридических лиц во вклады (до востребования и на определенный срок); 2) размещение указанных в пункте 1 части первой настоящей статьи привлеченных средств от своего имени и за свой счет; 3) открытие и ведение банковских счетов физических и юридических лиц;

Для отражения банковских операций банк открывает счета.

Среди счетов по учету денежных обязательств, которые открываются и ведутся в кредитных организациях, необходимо выделять следующие счета: 1) банковские счета.

Данные счета отличаются от иных счетов по учету денежных обязательств совокупностью двух признаков: во-первых, они являются составной частью предмета договора, заключаемого между кредитной организацией и ее клиентом; во-вторых, они предназначены для отражения денежных обязательств кредитной организации перед клиентом. Соответственно кредитная организация обязана исполнять поручения клиентов по перечислению или выдаче определенной денежной суммы.

Примерами таких счетов являются расчетные и текущие счета, предусмотренные в главах 45 - 46 Гражданского кодекса РФ и Налоговом кодексе РФ.

Судом установлено, что "дата" между НБ «Траст» (ОАО) и заемщиком Г. был заключен кредитный договор №, согласно которому НБ «Траст» (ОАО) предоставило Г. кредит в размере <данные изъяты> под 13 % годовых на срок 60 месяцев.

В соответствии с условиями кредитного договора за зачисление кредитных средств на счет взимается единовременная комиссия в размере <данные изъяты>., а за расчетное обслуживание - ежемесячная комиссия в размере 0,99 % от суммы кредита, что составляет <данные изъяты>.

На основании п. 1 ст. 16 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными. Если в результате исполнения договора, ущемляющего права потребителя, у него возникли убытки, они подлежат возмещению изготовителем (исполнителем, продавцом) в полном объеме.

К судебному заседанию ответчиком НБ «Траст» (ОАО) представлена выписка по движению денежных средств по счету № Г. с "дата". по "дата" г., из которой усматривается, к моменту рассмотрения дела ответчиком перечислена на счет истца сумма в размере <данные изъяты>.(единовременная комиссия за зачисление кредитных средств на счет). Таким образом, ответчиком НБ «Траст» (ОАО) представлены суду доказательства, в соответствии со ст. 56 ГПК РФ, возврата истцу комиссии за зачисление денежных средств на счет. При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что исковые требования Г. удовлетворению в данной части не подлежат.

Суд принимает во внимание, что ответчик добровольно возвратил истцу единовременную комиссию за зачисление денежных средств, тем самым добровольно признав, что данное условие кредитного договора противоречит действующему законодательству. 

Суд полагает, что поскольку указанный вид комиссий нормами Гражданского кодекса Российской Федерации, Законом о защите прав потребителей, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации не предусмотрен, то следовательно, действия банка по взиманию платы за открытие и ведение ссудного счета применительно к пункту 1 статьи 16 Закона о защите прав потребителей ущемляют установленные законом права потребителей 

Истцом заявлено требование о взыскании с ответчика НБ «Траст» (ОАО) в пользу Г. процентов за пользование чужими денежными средствами, а именно единовременной комиссией за зачисление денежных средств в размере <данные изъяты>. 

Судом установлено, что за период с "дата" по "дата" Банк незаконно пользовался указанной суммой. 

Согласно п. 1 ст. 395 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части. При взыскании долга в судебном порядке суд может удовлетворить требование кредитора, исходя из учетной ставки банковского процента на день предъявления иска или на день вынесения решения. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

В соответствии с пунктами 50, 51 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N6 и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N8 от 01.07.1996 года «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» проценты, предусмотренные пунктом 1 статьи 395, подлежат уплате независимо от того, получены ли чужие денежные средства в соответствии с договором либо при отсутствии договорных отношений.

Проценты подлежат уплате за весь период пользования чужими денежными средствами по день фактической уплаты этих средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором не определен более короткий срок.

При этом, как разъяснено в п.2 совместного Постановления от 08.10.1998 года Пленума Верховного Суда Российской Федерации №13 и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации №14 «О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами» при расчете подлежащих уплате годовых процентов по ставке рефинансирования Центрального банка Российской Федерации число дней в году (месяце) принимается равным соответственно 360 и 30 дням, если иное не установлено соглашением сторон, обязательными для сторон правилами, а также обычаями делового оборота.

Суд полагает возможным применить данную норму закона для восстановления нарушенного права истца как потребителя, поскольку действующее законодательство о защите прав потребителя не ограничивает возможности взыскания санкций в связи с использованием чужих денежных средств (в том числе денежных средств потребителя) не на законных основаниях.

Проверив представленный истцом расчет, суд определяет ко взысканию <данные изъяты>., в пределах заявленных исковых требований. 

Судом также установлено, что на сумму комиссии за зачисление денежных средств <данные изъяты>. начислялись проценты по ставке кредита. Так, в сумму ежемесячного платежа по кредитному договору № от "дата" банк начислял истцу лишние денежные средства в размере <данные изъяты> в связи с чем платеж по кредиту с учетом комиссии составил <данные изъяты>., а без учета комиссии от суммы <данные изъяты>. Таким образом, сумма излишне уплаченных процентов по кредитному договору составляет <данные изъяты>).

Суд полагает, что указанная сумма подлежит взысканию с ответчика в пользу истца.

Принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, факт подписания сторонами кредитного договора от "дата" года, содержащего условие о взимании единовременной комиссии за зачисление денежных средств, выполнение заемщиком этого условия и признание данного условия недействительным, суд приходит к выводу о том, что с ответчика в силу положений п.1 ст.395 ГК РФ в пользу Г. подлежат взысканию проценты за указанный истцом период пользования ответчиком чужими денежными средствами (а именно <данные изъяты>.), начиная с "дата" по "дата" (составление иска) в размере <данные изъяты>. 

Расчет процентов за пользование чужими денежными средствами, представленный истцом, суд признает верным.

В силу ст. 61 ч.2 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.

Решением Советского районного суда г. Тулы от "дата" постановлено: признать недействительным пункт 2.8 условий кредитного договора № от "дата", заключенного между Г. и Национальным Банком «Траст» (открытое акционерное общество) в части взимания с заемщика ежемесячной комиссии за расчетное обслуживание. Взыскать с Национального Банка «Траст» (открытое акционерное общество) в пользу Г. сумму комиссии за расчетное обслуживание в размере <данные изъяты>, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере <данные изъяты>, неустойку в размере <данные изъяты>, компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>, а всего взыскать <данные изъяты>. Взыскать с Национального Банка «Траст» (открытое акционерное общество) в пользу Г. штраф в размере <данные изъяты>. Обязать ответчика Национального Банка «Траст» (открытое акционерное общество) произвести взаимозачет денежных средств в сумме <данные изъяты> в счет погашения основного долга по кредитной задолженности по договору № от "дата" с перерасчетом суммы основного долга.

Указанное решение суда вступило в законную силу <данные изъяты>.

Таким образом, факты, установленные в указанном выше решении Советского районного суда г. Тулы, в соответствии с положениями ст. 61 ч.2 ГПК РФ имеют преюдициальное значение, не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении данного дела.

Судом установлено, что за период с "дата" по "дата" г., банк начислял проценты на сумму комиссии за расчетное обслуживание, признанную решением Советского районного суда г. Тулы от "дата" незаконной. 

Согласно расчету, представленному истцом, сумма начисленных и уплаченных процентов истцом банку от необоснованно взимаемой суммы комиссии за расчетное обслуживание 0,99% от суммы выданного кредита, от суммы <данные изъяты> за <данные изъяты> составила <данные изъяты>. 

Проверив расчеты суммы начисленных и уплаченных процентов истцом банку от необоснованно взимаемой суммы комиссии за расчетное обслуживание 0,99% от суммы выданного кредита, от суммы <данные изъяты> за <данные изъяты> дней, суд находит их верными и основанными на материалах дела и определяет ко взысканию сумму в размере <данные изъяты>

Истцом Г. заявлено также требование о взыскании за период с "дата" по "дата" (день вынесения решения Советским районным судом г. Тулы) процентов за пользование чужими денежными средствами от суммы иска по кредитному договору № от "дата". № в размере <данные изъяты> 

Суд находит данный расчет неверным, поскольку суд полагает незаконным включение в данный расчет сумы процентов за пользование чужими денежными средствами – <данные изъяты>., неустойки – <данные изъяты>., компенсации морального вреда – <данные изъяты>., взысканных решением Советского районного суда г. Тулы от "дата" и считает возможным произвести свой расчет: <данные изъяты>. – сумма неправомерно удержанных денежных средств ответчиком за период с "дата" по "дата" (80 дней), ставка рефинансировании 8,25 %,: <данные изъяты>. 

Таким образом, учитывая вышеизложенное, суд считает возможным взыскать с ответчика НБ «Траст» (ОАО) в пользу истца Г. проценты пользование чужими денежными средствами от суммы иска по кредитному договору № от "дата". № в размере "дата".

Судом также проверены расчеты процентов за пользование чужими денежными средствами от суммы иска по кредитному договору № от "дата". № за периоды с "дата" г.(следующий день за вынесением решения Советского районного суда г. Тулы) по "дата" (дата возврата комиссии за расчетное обслуживание), с "дата" по "дата" (день исполнения решения суда Банком по уменьшению суммы основного долга), которые суд находит верными и основанными на материалах дела и определяет ко взысканию соответственно суммы в размере <данные изъяты>. 

Поскольку банк исполнил решение суда по уменьшению суммы основного долга только "дата" и истица все это время платила «лишние» проценты за пользование кредитом, а именно в "дата" сумму <данные изъяты>), в "дата" <данные изъяты>), а "дата" <данные изъяты>), в октябре "дата" "дата"), в ноябре "дата" <данные изъяты>), в декабре "дата" <данные изъяты>), а всего переплатила банку процентов на сумму <данные изъяты>, суд полагает возможным взыскать с НБ «Траст» (ОАО) <данные изъяты>, а также проценты за пользование указанными денежными средствами за соответствующие периоды, а именно с "дата" по "дата" (<данные изъяты>.), с "дата" по "дата" ( <данные изъяты>.), с "дата" по "дата" ( <данные изъяты>., с "дата" "дата" (<данные изъяты>.), с "дата" по "дата" (<данные изъяты>.), с "дата" по "дата" (<данные изъяты>.), а всего в размере <данные изъяты>. 

Судом проверены данные расчеты представленные истцом, суд находит их верными и основанными на материалах дела.

    При рассмотрении требований потребителей о взыскании неустойки, предусмотренной Законом "О защите прав потребителей", необходимо иметь в виду, что размер подлежащей взысканию неустойки (пени) за нарушение предусмотренных статьями 30, 31 Закона сроков устранения недостатков работы (услуги) должен определяться в соответствии с пунктом 5 статьи 28 Закона.

Согласно п.1 ст.31 Закона РФ "О защите прав потребителей" требования потребителя о возврате уплаченной за услугу денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.

В соответствии с п.5 ст.28 Закона РФ "О защите прав потребителей" в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа.

В ходе рассмотрения дела судом установлено, что "дата" НБ «Траст» (ОАО) была получена письменная претензия Г. с требованием о возврате суммы в размере <данные изъяты>

Однако данное требование ответчик в добровольном порядке не исполнил, доказательств обратному суду не представлено.

С учетом положений вышеприведенных норм права, суд приходит к выводу о том, что с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка за нарушение предусмотренных статьями 30, 31 Закона РФ «О защите прав потребителя» сроков устранения недостатков работы (услуги).

Представленный истцом расчет неустойки суд признает неверным и приводит свой расчет. 

Суд полагает, что за период с "дата" по "дата" (день вынесения решения Советским районным судом <адрес>) проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы иска по кредитному договору № от "дата" г. № составят <данные изъяты> без включения в данный расчет сумы процентов за пользование чужими денежными средствами – <данные изъяты>., неустойки – <данные изъяты>., компенсации морального вреда – <данные изъяты>., взысканных решением Советского районного суда г. Тулы от "дата" 

Таким образом, общая сумма по претензии составит <данные изъяты>.

Период просрочки исполнения требований потребителя равен 96 дням (с "дата" по "дата" (день подачи иска) 

Расчет неустойки: составит <данные изъяты>.

Поскольку в ходе рассмотрения дела судом установлено, что ответчиком были нарушены законные права Г., как потребителя, то в силу ст.ст. 150-151, 1099-1101 ГК РФ, ст.15 Закона РФ "О защите прав потребителя" с ответчика в пользу последнего подлежит взысканию компенсация морального вреда.

При этом суд учитывает разъяснения, содержащиеся в п.45 Постановления Пленум Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», согласно которым при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Определяя размер компенсации морального вреда с учетом положений вышеприведенных норм права, характера причиненных потребителю нравственных страданий, принципа разумности и справедливости, конкретных обстоятельств дела, отсутствия доказательств наступления для истца тяжких неблагоприятных последствий в результате действий ответчика, суд полагает, что возмещению по данному требованию подлежит сумма в размере 500 рублей.

Как разъяснено в п.46 вышеуказанного Постановления Пленум Верховного Суда Российской Федерации, при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

В силу пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

С учетом конкретных обстоятельств дела и положений вышеприведенных норм права, суд приходит к выводу о том, что с ответчика подлежит взысканию штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу истца Г. а именно - в размере <данные изъяты>

Согласно ч.1 ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 

В силу ч.1 ст.88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В силу ст.103 ГПК РФ, п.1 ч.1 ст.333.19 и п.4 ч.2 ст.333.36 НК РФ с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход государства в размере <данные изъяты>, от уплаты которой, истец был освобожден в силу закона.

Руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ, суд 

решил:

      Исковые требования Г. удовлетворить частично.

Взыскать с Национального Банка «Траст» (Открытое Акционерное общество) в пользу Г. проценты за пользование чужими денежными средствами от необоснованно взимаемой комиссии за зачисление денежных средств в размер <данные изъяты>, излишние проценты на сумму комиссии за зачисление денежных средств в размере <данные изъяты>, проценты за пользование чужими денежными средствами от излишне уплаченных процентов в размере <данные изъяты>, излишние проценты от необоснованно взимаемой суммы комиссии за расчетное обслуживание в размере <данные изъяты>, проценты за пользование чужими денежными средствами по кредитному договору от "дата" № дело № в размере <данные изъяты>, проценты за пользование чужими денежными средствами по кредитному договору от "дата" № дело № в размере <данные изъяты>, проценты за пользование чужими денежными средствами по кредитному договору от "дата" № дело № в размере <данные изъяты>, излишние проценты от несписанной суммы основного долга в размере <данные изъяты> и проценты за пользование чужими денежными средствами от суммы этих процентов в размере <данные изъяты>, неустойку в размере <данные изъяты>, компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>, а всего <данные изъяты>

Взыскать с Национального Банка «Траст» (Открыто Акционерное общество) в пользу Г. штраф в размере <данные изъяты>

Взыскать с Национального Банка «Траст» (Открыто Акционерное общество) в доход государства государственную пошлину в размере <данные изъяты>.

В остальной части исковых требований Г. отказать.

Решение может быть обжаловано в Тульский областной суд путем подачи апелляционной жалобы через Зареченский районный суд г. Тулы в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме. 

Председательствующий - 

