Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

16 марта 2015 года п. Ленинский 

Ленинский районный суд Тульской области в составе:

председательствующего Тюрина Н.А.

при секретаре Головиновой О.О.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-380/15 по иску Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Тульской области, действующего в интересах С <данные изъяты> к <данные изъяты> (ОАО) о признании договора исполненным, о взыскании комиссии, неустойки, компенсации морального вреда и штрафа,

у с т а н о в и л: 

Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Тульской области, действующего в интересах С обратился в суд с иском к <данные изъяты> (ОАО) о признании договора от ДД.ММ.ГГГГ № исполненным в полном объеме, и о взыскании убытков, понесенных в виде незаконно удержанной комиссии за снятие наличных в сумме <данные изъяты> руб., неустойки в размере <данные изъяты> руб., морального вреда в размере <данные изъяты> руб., штрафа в размере 50% от суммы, присужденной в его пользу С.

Требования мотивированы тем, что ДД.ММ.ГГГГ между НБ «<данные изъяты>» (ОАО)и С. был заключен кредитный договор № в соответствии с которым был предоставлен потребительский кредит, выдана международная расчетная банковская карта с лимитом разрешенного овердрафта <данные изъяты> руб.. С потребителя на протяжении действия Договора взималась комиссия за выдачу наличных. Условия кредитного договора о взимании комиссии нарушают положения ч. 1 ст. 16 Закона «О защите прав потребителей». ДД.ММ.ГГГГ потребитель обратился в НБ «<данные изъяты>» (ОАО) с целью полного исполнения своих кредитных обязательств, где ему была предоставлена Информация по Договору, в соответствии с которой полная сумма задолженности на ДД.ММ.ГГГГ составляла <данные изъяты>., в т.ч. <данные изъяты> - основной долг, <данные изъяты> - проценты, <данные изъяты> руб. - штраф. ДД.ММ.ГГГГ потребителем была внесена в кассу банка сумма в размере <данные изъяты> руб.. В соответствии с Условиями договора Клиент имел право досрочно погасить задолженность по кредиту, запросить в Банке информации о сумме задолженности. ДД.ММ.ГГГГ ему предоставили Информацию по Договору, в соответствие с которой за ним числилась еще задолженность в размере <данные изъяты> руб.. Он подал в адрес НБ «<данные изъяты>» (ОАО) письменную претензию, в ответе на которую банк отказался удовлетворить требования потребителя и сообщил, что задолженность составляет <данные изъяты> руб. (<данные изъяты> руб. находилось на счету),Расчет комиссии за выдачу наличных с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ составил <данные изъяты> руб.. С ДД.ММ.ГГГГ по настоящее время (ДД.ММ.ГГГГ г.) прошел <данные изъяты> день. Неустойка составила <данные изъяты> руб. (<данные изъяты> Однако в силу ст. 28 Закона «О защите прав потребителей» неустойка, подлежащая взысканию, составляет <данные изъяты> руб., а итого: <данные изъяты> руб.. С. понес моральный вред в размере <данные изъяты> руб..

Истец С. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. 

Представитель истца Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Тульской области, действующего в интересах С по доверенности ФИО8 в судебном заседании исковые требования поддержала по основаниям, изложенным в исковом заявлении и дополнительно пояснила, что клиент взял выписку по счету по состоянию на ДД.ММ.ГГГГ год для досрочного погашения и сумма, которую он должен положить для досрочного погашения составила <данные изъяты> рублей, и там не было информации о том, что на ДД.ММ.ГГГГ год будет иметься задолженность в размере <данные изъяты>, то есть за период до последней даты платежа, то есть до 25 числа. В ответе на претензию от ДД.ММ.ГГГГ сумма задолженности указана в размере <данные изъяты> рублей, а на счете продолжает оставаться сумма в размере <данные изъяты> рублей, то есть ему необходимо доплатить еще <данные изъяты> рублей, что является абсолютно незаконным и противоречащим нормам закона, а в выписке по счету уже совсем другая сумма, в то время как банком должна быть предоставлена полная и достоверная информация. О том, что клиенту необходимо было написать заявление о том, что он желает погасить всю сумму задолженности, сотрудник банка ему не сообщила, что является не предоставлением полной и достоверной информации клиенту или ее сокрытием. Никаких непогашенных задолженностей за ноябрь и предыдущие месяцы, у С не было, и в декабре он просто захотел досрочно погасить всю сумму задолженности не дожидаясь очередной даты платежа. На незаконность взыскания комиссии за снятие наличных денежных средств, так как это обязательная и бесплатная услуга банка, а она предусмотрена тарифами банка и является незаконной и необоснованной. 

Представители ответчика ООО НБ «<данные изъяты>» (ОАО) по доверенности ФИО9 в судебном заседании исковые требования не признал, пояснив, что банк не может знать о том, что клиент намерен погасить всю сумму задолженности единовременно и автоматически списывает с его счета сумму ежемесячного платежа, несмотря на то, что там лежит вся сумма задолженности. Для того, чтобы банк списал всю сумму и обязательства заемщика были исполнены, он должен написать заявление и заказать справку о состоянии счета. Согласно его письменной претензии от ДД.ММ.ГГГГ клиент погасил кредит полностью, однако, нарушил порядок досрочного погашения. Кредит С, действительно закрыт, однако, датой очередного платежа по кредиту, является дата активации карты и первого снятия средств с нее, то есть 25 число. Учитывая, что клиент внес всю сумму по кредиту ДД.ММ.ГГГГ года, банк начислил проценты на сумму основного долга за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ год. Он не может дать комментарий по поводу начисления суммы в размере <данные изъяты> рублей, так как платеж клиентом С в ноябре был произведен по графику. В соответствии с Тарифами по картам « ТП-02» оплата за выдачу денежных средств составляла 4,9 процента + 290 рублей, без учета комиссии других банков. В случае, если клиент снимал наличные средства в банкоматах других банков, то комиссия могла увеличиваться, а комиссия в размере 4,9 процента + 290 рублей взималась за снятие наличных денежных средств в банкоматах их банка и предусмотрена условиями договора. В случае, если клиент оплачивает какие-либо покупки безналичным способом или переводит их со счета на счет, то комиссия за выдачу денежных средств не взималась. Истец не представил квитанции о том, где именно он снимал денежные средства, однако, исходя из выписки по счету приобщенной к материалам дела, клиент снимал деньги в банкоматах других банков несколько раз, в связи с этим сумма комиссии увеличивалась, так как другой банк, также взимает комиссию в свою пользу. 

Суд на основании ст. 167 ГПК РФ счел возможным рассмотреть дело в отсутствие истца.

Выслушав представителей сторон, исследовав письменные доказательства, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 434 ГК РФ, договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения. сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма. Если стороны договорились заключить договор в определенной форме, он считается заключенным после придания ему установленной формы, хотя бы законом для договоров данного вида такая форма не требовалась.

Пункт 2 ст. 434 ГК РФ о форме договора, прямо указывает на возможность заключения договора в письменной форме путем обмена документами, а п. 3 ст. 434 ГК РФ устанавливает, что письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор (заявление клиента) принято в порядке, предусмотренном п. 3 ст. 438 ГК РФ.

Согласно п. 3 ст. 438 ГК РФ совершение лицом, получившим оферту, действий по выполнению указанных в ней условий договора, является ее акцептом и соответственно является надлежащим заключением сторонами договора с соблюдением простой письменной формы.

Согласно п. 2. ст. 432 ГК РФ договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной. Договор признается заключенным в момент получения лицом, направившим оферту, ее акцепта (п. 1 ст. 433 ГК РФ).

Судом установлено, что на основании заявления С. путем акцепта ОАО "НБ "<данные изъяты>" данной оферты заемщика, между сторонами был заключен ДД.ММ.ГГГГ кредитный договор № в соответствии с которым была выдана международная расчетная банковская карта № с лимитом разрешенного овердрафта <данные изъяты> руб. под 0,14% в день за пользование кредитом. 

Факт заключения кредитного договора на указанных условиях сторонами не оспаривался.

В заявлении истец согласился и обязался соблюдать Условия предоставления и обслуживания международных расчетных банковских карт с лимитом разрешенного овердрафта, Тарифы НБ "<данные изъяты> (ОАО), График платежей.

Согласие с условиями договора подтверждено собственноручной подписью заемщика.

В соответствии с условиями договора, ответчик выпустил на имя истца карту, открыл на его имя банковский счет, используемый в рамках договора о карте, и осуществлял кредитование счета карты в соответствии со ст. 850 ГК РФ в пределах установленного истцу лимита, что подтверждается выпиской из лицевого счета, открытого в соответствии с договором.

После получения и активации карты, истцом были совершены расходные операции по получению наличных денежных средств с использованием карты, что подтверждено выпиской из лицевого счета.

Истец полагает, что обязательства по кредитному договору им исполнены в полном объеме внесением на счет банка суммы рассчитанной банком для досрочного погашения кредита, то есть в размере, достаточном для досрочного полного погашения кредита.

В силу абзаца 2 пункта 2 статьи 810 Гражданского кодекса Российской Федерации, сумма займа, предоставленного под проценты заемщику - гражданину для личного, семейного, домашнего или иного пользования, не связанного с предпринимательской деятельностью, может быть возвращена заемщиком - гражданином досрочно полностью или по частям при условии уведомления об этом заимодавца не менее чем за тридцать дней до дня такого возврата. Договором займа может быть установлен более короткий срок уведомления заимодавца о намерении заемщика возвратить денежные средства досрочно.

Если иное не предусмотрено договором займа, сумма займа считается возвращенной в момент передачи ее заимодавцу или зачисления соответствующих денежных средств на его банковский счет (пункт 3 статьи 810 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно пункту 4 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае возврата досрочно суммы займа, предоставленного под проценты в соответствии с пунктом 2 статьи 810 настоящего Кодекса, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов по договору займа, начисленных включительно до дня возврата суммы займа полностью или ее части.

В соответствии с пунктом 1 статьи 408 Гражданского кодекса Российской Федерации, надлежащее исполнение прекращает обязательство.

Условиями предоставления и обслуживания международных расчетных банковских карт с лимитом разрешенного овердрафта предусмотрено право заемщика на досрочное погашение задолженности по кредиту (п.7.1.4), а также запросить в Банке информацию о сумме Задолженности ( п. 7.1.5), и обязанность Банка ( п. 6.2.2) представлять Клиенту при его обращению в Банк в полном объеме информацию о сумме задолженности.

Проценты рассчитываются со дня, следующего за датой предоставления кредита, и заканчивается в дату погашения задолженности по основному долгу(п. 5.8).

Клиент обязан погашать задолженность путем уплаты минимальной суммы погашения в течении платежного периода, следующего за расчетным периодом( п.5.10).

Расчетным период начинается с даты активации карты и заканчивается в предшествующее дню активации число следующего месяца( п.1).

Датой исполнения Клиентом своих обязательств по Договору является дата погашения задолженности ( п. 5.9).

С учетом приведенных норм и положений Условий предоставления и обслуживания кредитов, суд полагает, что у истца как заемщика имелось право на досрочное погашение кредита в полном объеме, при этом Банк должен был обеспечить это право.

ДД.ММ.ГГГГ истец обратился в НБ «<данные изъяты>» (ОАО) с целью полного исполнения своих кредитных обязательств, где ему была предоставлена Информация по Договору, в соответствии с которой полная сумма задолженности на ДД.ММ.ГГГГ составляла <данные изъяты>., в т.ч. <данные изъяты> - основной долг, <данные изъяты> - проценты, <данные изъяты> руб. – штраф(л.д.41-46). 

ДД.ММ.ГГГГ истцом была внесена в кассу банка сумма в размере <данные изъяты> руб.(л.д.25). 

ДД.ММ.ГГГГ истец обратился к ОАО НБ "<данные изъяты>" с претензией, в которой просил считать кредитный договор исполненным в полном объеме, в связи с его досрочным погашением ДД.ММ.ГГГГ г.

Письмом от ДД.ММ.ГГГГ ОАО НБ "<данные изъяты>" сообщил истцу, что денежная сумма в размере <данные изъяты> руб. была направлена на погашение основного долга в <данные изъяты> руб., процентов в сумме <данные изъяты> рассчитанных до ДД.ММ.ГГГГ и штрафа в сумме <данные изъяты> руб., а также о неосуществлении досрочного погашения задолженности по кредитному договору по причине размещения на текущем счете договора остатка денежных средств недостаточных для полной оплаты суммы процентов, и сославшись также на то, что ДД.ММ.ГГГГ (в последний день расчетного Периода) будут выставлены к оплате проценты за пользование кредитом в размере <данные изъяты> руб. за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ г., которые подлежат оплате в период с ДД.ММ.ГГГГ. по ДД.ММ.ГГГГ г.

В соответствии со ст. 10 Закона «О защите прав потребителей» исполнитель обязан доводить до сведения потребителей необходимую и достоверную информацию об услуге, в том числе правилах и условиях эффективного использования. специальных познаний о свойствах услуги. 

Однако, как следует из Информации по Договору на ДД.ММ.ГГГГ (л.д.26-39), сумма очередного платежа на ДД.ММ.ГГГГ составляет <данные изъяты>., а положительный остаток на счете ситца составляет <данные изъяты>

Также, из предоставленного стороной ответчика лицевого счета истца по кредитному договору на ДД.ММ.ГГГГ усматривается, что по состоянию на ДД.ММ.ГГГГ задолженности у истца по данному кредитному договору не имеется.

В соответствии с п. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

В судебном заседании представитель ответчика не смог подтвердить информацию о наличии задолженности у истца на ДД.ММ.ГГГГ по кредитному договору.

Следовательно, учитывая, что поскольку истец выразил перед банком желание на досрочное погашение кредита, о чем письменно его уведомил, им была произведена оплата кредита в сумме <данные изъяты> руб., необходимой для полного досрочного погашения задолженности по кредиту, рассчитанной самим банком, то суд приходит к выводу, что истец погасил кредит досрочно в соответствии с Условиями договора, что свидетельствует о надлежащем исполнении им своих обязательств по данному кредитному договору перед банком.

Оснований полагать, что внесенная истцом ДД.ММ.ГГГГ сумма в размере <данные изъяты> руб. была недостаточна для погашения кредита в полном объеме, не имеется, поскольку в нарушение положений статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, банком таких доказательств в материалы дела не предоставлено.

Принимая во внимание установленные обстоятельства по делу, а также действия истца, исполнившего условия кредитного договора, суд приходит к выводу, что взаимные права и обязанности сторон по кредитному договору подлежат прекращению, а требования истца о признании обязательств по кредитному договору от ДД.ММ.ГГГГ полностью исполненными, удовлетворению.
При этом суд полагает, что в связи с ненадлежащими действиями банка по не закрытию счета, были нарушены права истца как потребителя, который неоднократно обращался в банк и направлял претензии, в связи с чем ему были причинены нравственные страдания, в связи с чем, руководствуясь положениями статьи 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", суд находит обоснованными требования истца о взыскании с ответчика компенсации морального вреда.

При определении размера компенсации морального вреда, суд учитывает конкретные обстоятельства дела, степень вины причинителя вреда, требования разумности и справедливости и полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в сумме <данные изъяты> руб..

Также судом установлено, что условиями кредитного договора(тарифы по картам «ТП-02») была предусмотрена уплата заемщиком комиссионного вознаграждения банку за выдачу наличных денежных средств(без учета комиссий других банков) в размере 4,9% плюс 290 руб..

Разрешая требования истца в части незаконности взимания комиссии за выдачу наличных денежных средств, размер которой, согласно расчета составил <данные изъяты> руб., суд исходит из того, что взимание банком комиссии является правомерным в случае, если она взимается за совершение банком действий, которые являются самостоятельной услугой, создающей для заемщика какое-либо дополнительное благо или иной полезный эффект.

В силу ст. 5 ФЗ "О банках и банковской деятельности" открытие и ведение банковских счетов физических и юридических лиц, кассовое обслуживание физических и юридических лиц являются банковскими операциями.

Согласно ст. 851 ГК РФ в случаях, предусмотренных договором банковского счета, клиент оплачивает услуги банка по совершению операций с денежными средствами, находящимися на счете.

В соответствии с ч. 4 ст. 29 ФЗ "О банках и банковской деятельности" кредитная организация - владелец банкомата обязана информировать держателя платежной карты до момента осуществления им расчетов с использованием платежной карты, передачи им распоряжений кредитной организации об осуществлении расчетов по его банковским счетам с использованием банкоматов, принадлежащих этой кредитной организации, предупреждающей надписью, отражаемой на экране банкомата, о размере комиссионного вознаграждения, установленного кредитной организацией - владельцем банкомата и взимаемого ею за совершение указанных операций в дополнение к вознаграждению, установленному договором между кредитной организацией, осуществившей выпуск платежной карты, и держателем этой карты, либо об отсутствии такого вознаграждения, а также отражать по итогам этих операций информацию о комиссионном вознаграждении кредитной организации - владельца банкомата в случае взимания такого вознаграждения на чеке банкомата либо об отсутствии такого вознаграждения.

Как следует из заявления истца о предоставлении кредита и тарифов, истец выбрал безналичную форму получения денежных средств. При этом Условиями кредитного договора(тарифы по картам «ТП-02») как было установлено была предусмотрена уплата заемщиком комиссионного вознаграждения банку за выдачу наличных денежных средств.

В силу ст. 851 ГК РФ и ст. 29 Закона "О банках и банковской деятельности" комиссионное вознаграждение по операциям устанавливаются кредитной организацией по соглашению с клиентом.

Таким образом, данные нормы права предусматривают возможность взимания банком комиссии за выдачу наличных денежных средств, за совершение иных операций по счету и возлагает обязанность на кредитную организацию информировать держателей карт о стоимости данной услуги.

Исходя из содержания условий кредитного договора, открытый истцу счет являются расчетным, а не ссудным, призван обслуживать не внутренние потребности банка, а потребности самого клиента. 

При этом с размерами комиссии истец был ознакомлен, согласен, что подтверждается его личной подписью в заявлении.

Следовательно, взимание комиссии за выдачу наличных денежных средств, как за самостоятельную банковскую услугу, не противоречит действующему законодательству.

Также суд полагает, что истец не был лишен возможности использовать кредитную карту для расчетов в безналичном порядке, в связи с чем оплачивать комиссию за снятие наличных денежных средств ему не пришлось бы.

При этом истцом не представлено доказательств того, что взимание комиссии производилось за безналичное перечисление денежных средств, 

Кроме того, в период действия договора и исполнения его условий истец в соответствии со ст. 428 ГК РФ был вправе потребовать расторжения или изменения договора, в том числе и в судебном порядке.

Однако истец ни при заключении кредитного договора, ни в процессе его действия не воспользовался своим правом на его изменение или расторжение, но, согласившись со всеми указанными в договоре условиями, добровольно исполнил возложенные на него договором обязательства за пользование кредитом, а также по уплате комиссии за выдачу наличных денежных средств.

Статьей 408 ГК РФ установлено, что надлежащее исполнение прекращает обязательство.

Согласно п. 4 ст. 453 ГК РФ стороны не вправе требовать возвращения того, что было исполнено ими по обязательству до момента изменения или расторжения договора, если иное не установлено законом или соглашением сторон.

При этом, исходя из представленных в материалы дела доказательств, суд учитывает, что оферта на открытие счета для расчетов в связи с получением банковской карты исходила от самого истца, была выражена в форме письменного обращения; счет, открытый при предоставлении банковской карты, предназначался к использованию не только для зачисления суммы кредита, но и для осуществления заемщиком иных приходно-расходных операций с использованием карты.

С учетом того, что на дату подачи иска обязательства по кредитному договору сторонами исполнены, суд приходит к выводу о фактическом прекращении кредитных отношений между сторонами.

При подписании кредитного договора, ни во время действия этого договора истец в банк с какими-либо заявлениями о своем несогласии с условиями или тарифами банка, об изменении условий договора не обращался, в судебном порядке какие-либо условия договора не оспаривал, а в ходе рассмотрения дела доказательств, подтверждающих отсутствие свободы выбора условий при заключении договора суду не представил, в связи с чем суд не находит оснований для удовлетворения требований истца о взыскании убытков, понесенных в виде незаконно удержанной комиссии за снятие наличных денежных средств в сумме <данные изъяты> руб. и как следствие неустойки в размере <данные изъяты> руб., а всего в сумме <данные изъяты> руб..

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" - при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

С учетом изменения объема удовлетворенных требований с ОАО НБ "<данные изъяты>" подлежит взысканию штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в пользу истца в размере 50% от присужденной суммы, что составляет <данные изъяты> рублей.

Таким образом, исковые требования Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Тульской области, действующего в интересах С. подлежат частичному удовлетворению.

При этом к доводам представителя ответчика о том, что истец не писал заявление о досрочном погашении кредита суд относится критически и находит их надуманными, поскольку в претензии от ДД.ММ.ГГГГ истец просил считать договор исполненным, а в ответе на нее ответчик не требовал данного заявления, сославшись на иные основание для отказа.

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

Кроме того, в соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец подлежит освобождению, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Поскольку истец в соответствии с положениями Закона Российской Федерации «О защите прав потребителя» освобожден от уплаты государственной пошлины, то в силу ч.1 ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход государства в размере <данные изъяты>.( <данные изъяты> руб. - по требованиям имущественного характера и <данные изъяты> руб. по требованиям неимущественного характера).

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд

р е ш и л: 

исковые требования Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Тульской области, действующего в интересах С <данные изъяты> удовлетворить частично.

Признать кредитный договор от ДД.ММ.ГГГГ № заключенный между Национальным банком «<данные изъяты>» (ОАО) и С <данные изъяты> исполненным в полном объеме.

Взыскать с Национального банка «<данные изъяты>» (ОАО) в пользу С <данные изъяты> компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты> руб. и штраф в размере <данные изъяты> руб., а всего в сумме <данные изъяты> руб., а в остальной части иска отказать.

Взыскать с Национального банка «<данные изъяты>» (ОАО) госпошлину в доход государства в сумме <данные изъяты> руб..

Решение может быть обжаловано путем подачи апелляционной жалоба в Тульский областной суд в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Председательствующий Тюрин Н.А. 

