 Дело № 2-148/16
Р Е Ш Е Н И Е 
Именем Российской Федерации
19 января 2016 года                                                                                         город Иваново 
Ивановский районный суд Ивановской области в составе:
 председательствующего судьи Трубецкой Г.В. 
при секретаре Сизовой А.В. 
с участием представителя истца Управления Роспотребнадзора по Ивановской области - Гарелиной С.Б. ответчика Неплохова Д.Б. 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Ивановской области к ИП Неплохову ФИО6 о признании неправомерными действий и возложении обязанности 
УСТАНОВИЛ:
Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Ивановской области обратилось в суд с иском к ИП Неплохову Д.Б. о признании неправомерными действий и возложении обязанности. Исковые требования обоснованы тем, что по распоряжению от ДД.ММ.ГГГГ. № проведена внеплановая выездная проверка в отношении ИП Неплохова Д.Б., осуществляющего продажу швейных изделий в магазине «Гардероб» по адресу <адрес> Результаты проверки отражены в акте №-з от ДД.ММ.ГГГГ В ходе проверки выявлены нарушения требований п. 1 статьи 9 ТР № «О безопасности продукции легкой промышленности» в части отсутствия на этикетке, прикрепленной к изделию или в товарном ярлыке следующей обязательной информации: наименование страны-изготовителя, наименование изго 2000 товителя, или продавца или уполномоченного изготовителем лица, юридический адрес изготовителя, или продавца или уполномоченного изготовителем лиц, единый знак обращения продукции на рынке государств-членов Таможенного союза, дата изготовления при продаже швейных изделий а именно- ветровка мужская с маркировкой «<данные изъяты> по 3600 руб. 2 шт., куртка мужская с маркировкой <данные изъяты> по 4800, 4500, 5200 руб. – 11 шт., ветровка мужская с маркировкой «CityClassic» по 3200 руб. 5 шт., по 3600 руб. 2 шт., по 4200 руб., 3700 руб. 6 шт., куртка мужская с маркировкой «CityClassic» по цене 4800 руб. 2 шт.; п. 1, 2, 3 статьи 3, статьи 11 ТР № «О безопасности продукции легкой промышленности» в части отсутствия деклараций соответствия на продукцию легкой промышленности требованиям настоящего Технического регламента при продаже швейных изделий, а именно - ветровка мужская с маркировкой «Mirage-MV» по 3600 руб. 2 шт., куртка мужская с маркировкой «Mirage-MV» по 4800, 4500, 5200 руб. – 11 шт., ветровка мужская с маркировкой «CityClassic» по 3200 руб. 5 шт., по 3600 руб. 2 шт., по 4200 руб., 3700 руб. 6 шт., куртка мужская с маркировкой «CityClassic» по цене 4800 руб. 2 шт.; п. 9 «Правил продажи отдельных видов товаров» (утв. Постановлением Правительства РФ № от ДД.ММ.ГГГГ.) в части не доведения настоящих Правил в наглядной и доступной форме до сведения покупателей; п. 19 «Правил продажи отдельных видов товаров» (утв. Постановлением Правительства РФ № от ДД.ММ.ГГГГ.) в части отсутствия на ценниках подписи материально ответственного лица или печати организации, даты оформления ценника. В судебном заседании представитель истца Управления Роспотребнадзора по Ивановской области Гарелина С.Б., действующая на основании доверенности, заявленные требования поддержала в полном объеме по основаниям, изложенным в исковом заявлении. Ответчик ИП Неплохов Д.Б. заявленные исковые требования признал в полном объеме, представив суду соответствующее письменное заявление. Последствия признания иска ответчику разъяснены. В соответствии с ч.1 ст. 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее по тексту ГПК РФ) ответчик вправе признать иск. В соответствии с ч.2 ст. 39 ГПК РФ суд не принимает признание иска ответчиком, если это противоречит закону или нарушает права и законные интересы других лиц. Заявленное ответчиком признание иска не противоречит закону, прав и законных интересов других лиц не нарушает. Обоснованность заявленных истцом требований подтверждается представленными суду доказательствами: документами, подтверждающими статус ответчика в качестве индивидуального предпринимателя (л.д. 16), распоряжением о проведении проверки от ДД.ММ.ГГГГ № (л.д. 9-11), актом проверки №-з (л.д. 12-14), протоколом об административном правонарушении № от ДД.ММ.ГГГГ. (л.д. 17,19), протоколом об административном правонарушении № от ДД.ММ.ГГГГ. (л.д.20-22), постановлением по делу об административном правонарушении № от ДД.ММ.ГГГГ, в соответствии с которыми ИП Неплохов Д.Б. привлечен к административной ответственности по ч.1 ст. 14.43 КоАП РФ (л.д. 23-25 ), постановлением по делу об административном правонарушении № от ДД.ММ.ГГГГ., в соответствии с которым ИП Неплохов Д.Б. привлечен к административной ответственности по ст. 14.15 КоАП РФ (л.д.26-24). Заявленные истцом требования обоснованно заявлены на основании п. 1 ст. 9, п. 1, 2, 3 ст.3, ст. 11 ТР № «О безопасности продукции легкой промышленности», п. 9, п. 19 «Правил продажи отдельных видов товаров» (утв. Постановлением Правительства РФ № от 19.01.1998г.) Согласно ч.3 ст. 173 ГПК РФ при признании ответчиком иска и принятии его судом принимается решение об удовлетворении заявленных истцом требований. Согласно абз. 2 ч.4 ст. 198 ГПК в случае признания иска ответчиком в мотивировочной части решения суда может быть указано только на признание иска ответчиком и принятие его судом. Таким образом, заявленные истцом требования подлежат удовлетворению в полном объеме. В соответствии с ч.1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В соответствии с пп.13 п.1 ст. 333.36 НК РФ истец освобожден от уплаты государственной пошлины при обращении в суд. Таким образом, государственная пошлина в сумме 600 рублей подлежит взысканию с ответчика в доход местного бюджета. На основании изложенного и ст.ст. 40 Закона РФ «О защите прав потребителей», ст.ст. 46, 103, 173, 194-199 ГПК РФ, суд 


РЕШИЛ:
Исковые требования Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Ивановской области к ИП Неплохову ФИО7 о признании неправомерными действий и возложении обязанности удовлетворить. Признать неправомерными действия ИП Неплохова ФИО8 по продаже швейных изделий без информации на этикетке о наименовании страны-изготовителя; о наименовании изготовителя, или продавца или уполномоченного изготовителем лица; юридическом адресе изготовителя, или продавца или уполномоченного изготовителем лица; о дате изготовления, без единого знака обращения продукции на рынке государств- членов Таможенного союза; без деклараций соответствия; не доведению «Правил продажи отдельных видов товаров» в наглядной и доступной форме продавцом до сведения покупателей; по отсутствию на ценниках подписи материально ответственного лица или печати организации, дат оформления ценника. Обязать ИП Неплохова ФИО9 в десятидневный срок со дня вступления в законную силу решения суда довести данное решение до потребителей через средства массовой информации. Взыскать с ИП Неплохова ФИО10 в доход бюджета Ивановского муниципального района Ивановской области государственную пошлину в сумме 600 (шестьсот) рублей. Решение может быть обжаловано в Ивановский областной суд через Ивановский районный суд Ивановской области в течение месяца со дня составления решения суда в окончательной форме. 
Председательствующий судья                   подпись                                     Г.В.Трубецкая 
Решение в окончательной форме составлено ДД.ММ.ГГГГ. 
КОПИЯ ВЕРНА                                                   Судья                                         Секретарь
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