Мотивированное решение
изготовлено 24.02.2014 года
РЕШЕНИЕ
Именем   Российской   Федерации
г. Невьянск                                                           
19 февраля 2014года                                                                                                              

Мировой судья судебного участка № 2 Невьянского района Свердловской области  Мохова О.А., при секретаре Шамовой Ю.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  Р.  к открытому акционерному обществу «Акционерный коммерческий банк содействия коммерции и бизнесу»  о защите прав потребителей,

установил:
Р. обратился к мировому судье с иском к открытому акционерному обществу «Акционерный коммерческий банк содействия коммерции и бизнесу»  (далее по тексту ОАО «СКБ-банк») о защите прав потребителей.

В обоснование исковых требований истец указал, что 07 июня 2013 г. между истцом и ОАО «СКБ-банк» заключен кредитный договор на сумму 200 000 рублей. 02 сентября 2013 года кредит погашен досрочно.

При получении кредита с него была взята комиссия за подключение к ДБО в размере 500 рублей а также была взята комиссия за предоставление отчета по кредитной истории в размере 1000 рублей.

Указанные условия противоречат ст. 819 Гражданскому кодексу Российской Федерации, ущемляют права потребителей и в силу ст. 16 Закона "О защите прав потребителей" недействительны.

08 ноября 2013 г. он обратился с претензией в ОАО «СКБ-банк» с требованием вернуть незаконно удержанные средства. Но ответчик в письме № 195/7699 от 04 декабря 2013 г. отказал ему в удовлетворении требований. Согласно Закону, требования потребителя должны быть удовлетворены в десятидневный срок (ст.31 Закона). За нарушение данных сроков взыскивается неустойка в размере трех процентов за каждый день просрочки (ч.5 ст.28 Закона). Учитывая, что требование было предъявлено 08 ноября 2013 г., получено банком ноября 203 года, то ответчик должен был выполнить его до 21 ноября 2013 г., но в нарушение закона не сделал этого. Соответственно на 31 января 2014 годапросрочено 70 дней. А значит, размер неустойки составляет 3150 рублей. Расчет неустойки:  3% x 70 = 210%, 1500 руб. x 210% = 1500 рублей. Считает возможным снизить размер неустойки до 1500 рублей - размера неустойки

Также просит учесть, согласно п.34 Постановления Пленума: «Применение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым».

Также в соответствии со ст.15 Закона с исполнителя взыскивается моральный вред в пользу потребителя. При этом в п.45 Постановления указано: «При решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя».

Просит взыскать с ОАО «СКБ-банк» в свою пользу 1500 рублей незаконно удержанных комиссий,  неустойку в размере 1500 рублей, компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей.

В судебное заседание истец  Р. не явился, ходатайствовал о рассмотрении гражданского дела в его отсутствие, исковые требования поддерживает в полном объеме.

Представитель ответчика ОАО «СКБ-банк» в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела извещался своевременно и надлежащим образом, ходатайствовал о рассмотрении гражданского дела в отсутствие их представителя, предоставив возражения на исковые требования, согласно которых просят в удовлетворении исковых требований отказать.

Специалист Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Свердловской области по городу Нижний Тагил, Пригородном, Верхнесалдинском районах, городу Нижняя Салда, городу Кировград и Невьянскому району <ФИО1> в судебное заседание не явилась, предоставив заключение согласно которого считает возможным заявленные истцом требования признать обоснованными и подлежащими удовлетворению.

Исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Отношения, возникающие из кредитного договора с участием граждан, регулируются нормами Гражданского кодекса Российской Федерации и специальным банковским законодательством, а также общими правилами Закона Российской Федерации <НОМЕР> от <ДАТА9> «О защите прав потребителей».

В случаях, когда из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны, в обязательстве предоставленными потребителю законом Российской Федерации «О защите прав потребителей».

В соответствии с ч.1 ст.16 Закона Российской Федерации № 2300-1 «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законом или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными. Если в результате исполнения договора, ущемляющего права потребителя, у него возникли убытки, они подлежат возмещению изготовителем (исполнителем, продавцом) в полном объеме.

Мировым судьей установлено, что <ДАТА10> между истцом  (заемщик) и ОАО «СКБ-банк» (Банк) был заключен Кредитный договор <НОМЕР>, в соответствии с которым истец предоставил ответчику кредит в сумме 200000 рублей со сроком погашения <ДАТА11>, с процентной ставкой 30,46% годовых.

Кроме того, <ДАТА12> сторонами был заключен договор дистанционного банковского обслуживания для физических лиц. Целью заключения данного договора является осуществление Банком обслуживание клиента с использованием системы ДБО для физических лиц, включающее информационное и операционное взаимодействие с ним через глобальную информационно-телекоммуникационную сеть «Интернет». Банк заключает  настоящий договор с лицами, с которыми состоит в договорных гражданско-правовых отношениях и с которыми заключен гражданско-правовой договор, условия которого предусматривают возможность электронного документооборота между сторонами (кредитный договор). Установлена обязанность клиента оплачивать услуги Банка, связанные с установкой и использованием системы ДБО, в соответствии с Тарифами.

При этом, истцом была оплачена комиссия при получении кредита за подключение к договору дистанционного банковского обслуживания для физических лиц в размере 500 рублей, что подтверждается приходным кассовым ордером от <ДАТА12>.

Также при заключении кредитного договора истцом на основании заявления была оплачена комиссия за предоставления отчета по кредитной истории по приходному кассовому ордеру от <ДАТА12> в размере 1000 рублей.

Согласно п.2.1.  «Порядка взаимодействия  ОАО «СКБ-банк» с бюро кредитных историй, Центральным каталогом кредитных историй и субъектами (пользователями кредитных историй», утвержденных Приказом Председателя Банка и предоставленного ответчиком,  для получения Клиентом кредита Кредитный работник Банка запрашивает в письменном виде у клиента согласие на получение отчета в составе перечня документов, направляемых Клиентом в банк для получения Кредита.

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что возможность получения истцом кредита, согласно условиям заявления - оферты о заключении договора Дистанционного банковского обслуживания для физических лиц и  заявлением о предоставлении отчета о кредитной истории из ОАО «Национальное бюро кредитных историй», поставлена в зависимость от  заключения им дополнительных договоров и уплаты соответствующих комиссий - за подключение к договору дистанционного банковского обслуживания и за предоставления отчета по кредитной истории.

 В соответствии со ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора; стороны могут заключить, как предусмотренный законом или иными правовыми актами; условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

Как установлено ч.1,2 ст.1 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, свободы договора.

Граждане (физические лица) и юридические лица приобретают свои гражданские права своей волей и в своем интересе.

Исходя из указанных норм, свобода договора не является всеобъемлющей, она ограничена рамками закона - условия договора не должны противоречит законодательству.

В соответствии со ст. 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете   договора, условия, которые названы в законе и иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

В соответствии с ч.1 ст.819 Гражданского кодекса Российской Федерации по кредитному договору банк или иная кредитная организация обязуется предоставить денежные средства заемщика в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на неё.

В соответствии со ст. 30 Федерального закона  от <ДАТА14> <НОМЕР> «О банках и банковской деятельности», отношения между кредитными организациями и клиентами осуществляются на основе договоров, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно пункта 2.1.2 Положения Центрального банка РФ от <ДАТА15> <НОМЕР> «О порядке предоставления (размещения) кредитными организациями денежных средств и их возврата (погашения)» предоставление (размещение) банком денежных средств физическим лицам осуществляется в безналичном порядке путем зачисления денежных средств на банковский счет клиента - заемщика физического лица, под которым в целях настоящего Положения понимается также счет по учету сумм привлеченных банком вкладов (депозитов) физических лиц в банке либо наличными денежными средствами через кассу банка.

В месте с тем из п. 2 ст.5 Закона о банках и банковской деятельности следует, что размещение привлеченных банком денежных средств в виде кредитов осуществляются банковскими организациями от своего имени и за свой счет.

Таким образом, установление дополнительных платежей по кредитному договору, не предусмотренных действующим законодательством, является ущемлением прав потребителей в соответствии с требованиями п .1 ст.16 Закона РФ «О защите прав потребителей».

Вместе с тем, в соответствии с ч.2 ст.16 Закона РФ «О защите прав потребителей» продавцу товаров (работ, услуг) запрещено обуславливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретение других товаров (работ, услуг).

Система «Дистанционного банковского обслуживания» не является самостоятельной банковской услугой, её нельзя рассматривать отдельно от договора банковского счета, она не имеет под собой самостоятельных оснований и не подразумевает какой-либо позитивный результат, не связанный с банковским счетом. То есть дистанционное проведение банковских операций (с помощью сети Интернет) наряду с работой сотрудников, техники для проведения кассовых операций и прочими затратами на исполнение взятых обязательств должны учитываться в соответствии со ст. 819 и 851 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Кредитный договор <НОМЕР> от <ДАТА12> не содержит ссылок на правила и Тарифы Банка, которые являются частью кредитного договора. Банк обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность выбора потребителем

Предоставление, обслуживание и сопровождение кредита является составной частью процесса кредитования (обязательства банка), возникающие при этом затраты организации подлежат учету при определении процентов по кредиту. Оплачивая процентную ставку за пользованием кредитом, и возвращая полученную денежную сумму, заемщик выполняет обязательства, установленные императивными положениями п.1 ст.819 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию уплаченные истцом комиссии:  за подключение к договору дистанционного банковского обслуживания и за предоставления отчета по кредитной истории, в общей сумме - 1500 рублей.

В пункте 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от <ДАТА16> N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" указано, с учетом положений статьи 39 Закона о защите прав потребителей к отношениям, возникающим из договоров об оказании отдельных видов услуг с участием гражданина, последствия нарушения условий которых не подпадают под действие главы III Закона, должны применяться общие положения Закона о защите прав потребителей, в частности о праве граждан на предоставление информации (статьи 8 - 12), об ответственности за нарушение прав потребителей (статья 13), о возмещении вреда (статья 14), о компенсации морального вреда (статья 15), об альтернативной подсудности (пункт 2 статьи 17), а также об освобождении от уплаты государственной пошлины (пункт 3 статьи 17) в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации.

<ДАТА5> истец Р. обратился с претензией в ОАО «СКБ-банк» с требованием вернуть незаконно удержанные средства. Но ответчик в письме <НОМЕР>  от <ДАТА6> отказал ему.

Согласно Закону РФ «О защите прав потребителей», требования потребителя должны быть удовлетворены в десятидневный срок (ст.31 Закона). За нарушение данных сроков взыскивается неустойка в размере трех процентов за каждый день просрочки (ч.5 ст.28 Закона). Учитывая, что требование истцом было получено ответчиком в письменной претензии <ДАТА17>, то ответчик должен был выполнить его до <ДАТА7>, но в нарушение закона не сделал этого. Соответственно на <ДАТА8> (дату подачи иска) просрочено 70 дней. А значит, размер неустойки составляет 3150 рублей.

 Расчет неустойки:  3% x 70 = 210%, 1500 руб. x 210% = 3150 рублей.

 Размер неустойки не может превышать сумму задолженности, соответственно размер неустойки равняется 1500 рублей.

 Согласно п.34 Постановления Пленума от <ДАТА16> <НОМЕР> применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым. Однако ответчиком не представлено мотивов, по которым суд может допустить снижение неустойки.

С ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка в размере 1500 рублей.

В соответствии со ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред действиями, нарушающими его личные неимущественные права, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

В соответствии со ст.15 Закона  РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

Вина ответчика в том, что он нарушил требования ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей», его действия повлекли за собой предъявление истцом иска и наступление негативных последствий в виде нравственных страданий, а именно эмоциональных переживаний у истца, необходимости вести переговоры и предпринимать иные действия по защите своих прав.

В силу ст. 15 Закона, ст. 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

Принимая во внимание степень вины ответчика, который не предпринял действий для урегулирования вопроса в добровольном порядке и характер причиненных нравственных страданий, требования разумности и справедливости, мировой судья приходит к выводу, что требование истца о компенсации морального вреда в размере 1000 рублей подлежат удовлетворению в полном объеме.

Таким образом, денежная сумма, подлежащая взысканию с ответчика в пользу истца, определяется мировым судьей в размере  4000 рублей 00 копеек (1500  + 1500 + 1000).

В соответствии с п.6 ст.13 Закона о защите прав потребителей за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя  с ответчика подлежит взысканию штраф в пользу истца в размере 50 % суммы, присужденной судом в пользу истца - 2000 рублей 00 копеек.

 В соответствии со ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, ст.333.19 Налогового кодекса Российской Федерации с ответчика в доход государства подлежит взысканию государственная пошлина в  размере 400 +200 рублей.

Руководствуясь статьями 194 - 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

Решил:
Исковые требования  Р.  удовлетворить.

Взыскать с открытого акционерного общества «Акционерный коммерческий банк содействия коммерции и бизнесу»  в пользу Р.  незаконно удержанные комиссии за подключение к договору дистанционного банковского обслуживания и за предоставления отчета по кредитной истории  в размере 1500 рублей,  неустойку в размере 1500 рублей, компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 2000 рублей.
Взыскать с открытого акционерного общества «Акционерный коммерческий банк содействия коммерции и бизнесу» в доход местного бюджета  государственную пошлину в размере 600  рублей.  

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке  в Невьянский городской  суд Свердловской области в течение месяца со дня принятия мотивированного решения, через мирового судью.

                                             Мировой судья:                                 О.А. Мохова

                         

