 Мотивированное решение

принято 19.11.2015

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

г. Невьянск                              16 ноября 2015 года

Невьянский городской суд Свердловской области

в составе председательствующего судьи Уфимцевой И.Н.,

при секретаре 1,

рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по иску 1 к обществу с ограниченной ответственностью «Межрегиональная правовая компания» о защите прав потребителей,

установил:

1 обратилась в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Межрегиональная правовая компания» о признании услуги, оказанной в рамках первого этапа работ по договору ***, непригодной для использования, о расторжении договора поручения *** от 00.00.0000, о взыскании уплаченных по договору денежных средств в размере 32 000 рублей, переплату в размере 3 000 рублей, расходов за выдачу доверенности в размере 1 600 рублей и компенсации морального вреда в размере 5 000 рублей.

В обоснование требований истица указала, что 00.00.0000 между ООО «МПК» и 1, действующим в ее интересах, был заключен договор 3-18/12/2014 на оказание юридической помощи с целью осуществления права на жилище «по категории граждан, признанными детьми-сиротами, реализовавшими своё право на жилище 18.11.2004». 00.00.0000 до заключения договора решили, что в этот день предварительно внесенная денежная сумма плюсуется с последующей суммой (00.00.0000), достаточной для заключения договора, и будет засчитана как «оплата при заключении договора» (п. 4.1.2 договора). Договором предусмотрено, что после оплаты первого этапа работ (32 000 рублей) общество производит следующие работы: анализ документов и обстоятельств дела, выработка правовой позиции, составление и направление документов в госструктуры (п. 2.1 договора). 00.00.0000 первый этап работ оплачен с переплатой на 3 000 рублей. 00.00.0000 в рамках исполнения первого этапа договора ей предоставлены: правовая позиция: «жилищные права... подлежат реализации в соответствии с новым правовым регулированием» путем предоставления «жилого помещения специализированного жилищного фонда». В основание этой правовой позиции положен п. 2 ст. 4 ФЗ от 00.00.0000 № 15-ФЗ, где говорится о гражданах, которые не реализовали право на жилищное обеспечение (не обратились) до вступления в силу ФЗ от 00.00.0000 № 15-ФЗ; заявление о пересмотре решения суда от00.00.0000 по новым обстоятельствам, где в качестве основания для пересмотра указана правовая позиция, изложенная Президиумом Верховного Суда Российской Федерации в 2013 году.00.00.0000 почтой она направила требование о расторжении договора, но ответа не получила. Считает, что ООО «МПК» оказал ей услугу с нарушением статьи 4 Закона «О защите прав потребителей», поскольку глава 42 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не предусматривает возможность пересмотра решений по истечении трех месяцев со дня установления оснований для пересмотра, поэтому вышеуказанная правовая позиция, изложенная Президиумом Верховного Суда Российской Федерации в 2013 году, не является основанием для пересмотра по новым обстоятельствам, поскольку исчисляемый со дня вступления в законную силу указанной позиции 3-х месячный срок подачи заявления по основаниям, предусмотренным п. 5 ч. 4 ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, истек. Иных новых обстоятельств в заявлении не указано. Договор надлежащим образом обществом не исполнен, поручение исполнено с отступлением от указаний доверителя, результат услуги непригоден для использования. Вместе с тем, ей причинен моральный вред, который она оценивает в 5 000 рублей, выразившийся в моральном потрясении и разочаровании в результате оказания услуги, несовместимой со ст. 4 Закона.

В судебном заседании представитель истца 1 – 1 исковые требования поддержал, просил их удовлетворить, по обстоятельствам дела дополнил следующее. Факт заключения00.00.0000 между ним и обществом договора свидетельствует о том, что достаточная для заключения договора и им предусмотренная денежная сумма в размере 25 000 рублей внесена полностью (п. 4.1.2), а предусмотренная для выполнения 1-го этапа работ денежная сумма в размере 32 000 рублей (40 % от цены работ, п. 2.1) им выплачена в день внесения последующего платежа в размере 10 000 рублей (00.00.0000), с переплатой в 3 000 рублей ((25000+10000)-32000). В рамках действующего договора и в соответствии с его предметом он не поручал поверенному взыскивать проценты на основании п. 1 ст. 395 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, производить индексацию взысканной судом денежной суммы, поскольку с учетом дополнительного соглашения к договору поверенный принял на себя обязанность оказать юридическую помощь только «по вопросу предоставления жилого помещения». Значит, производить оплату указанных услуг, выходящих за рамки предмета договора, доверитель не обязан. При отсутствии в договоре условий о качестве услуги исполнитель обязан оказать услугу соответствующую обычно предъявляемым требованиям и пригодную для целей, для которых услуга такого рода обычно используется. При этом, если законами или в установленном ими порядке предусмотрены обязательные требования к услуге, исполнитель обязан оказать услугу, соответствующую этим требованиям (ст. 4 Закона «О защите прав потребителей»). Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации предусматривает нормы, регламентирующие общие положения судопроизводства, по содержанию относящиеся ко всему процессу, в частности, о доказывании и сроках: во-первых, одновременно с подачей заявления о восстановлении пропущенного процессуального срока должно быть совершено необходимое процессуальное действие (подана жалоба, представлены документы), в отношении которого пропущен срок (ст. 56, ч. 3 ст. 112 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации); во-вторых, «пропуск срока обращения в суд без уважительных причин является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении указанного заявления». Однако, обращение юриста оформлено таким образом, что у суда неизбежно возникнет самостоятельное основание для отказа в его удовлетворении, поскольку правовая позиция от 00.00.0000, по существу, сводится к решению вопроса посредством обращения в письменной форме к суду с заявлением в порядке ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации по основаниям, которым истек 3-х месячный срок со дня их установления. В этом случае право заявителя (доверителя) на обращение в суд будет нарушено. Действиями (бездействиями) ответчик нарушил право потребителя, а также личное неимущественное право истца на достоинство, посягнул на нематериальное благо - достоинство личности. Нравственные страдания истца выразились в психических переживаниях по поводу нарушений вышеуказанных субъективных неимущественных гражданских прав.

Представитель ответчика в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела извещался своевременно и надлежащим образом, об уважительности причин неявки не сообщил, о разбирательстве дела в его отсутствие не просил. Судебные извещения, направленные в адрес ответчика, возвращались почтовой службой с отметкой об истечении срока хранения. В силу положений статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, гарантирующих равенство всех перед судом, при возвращении почтовым отделением связи судебных повесток и извещений с отметкой «Об истечении срока хранения», данное обстоятельство признается волеизъявлением не явившейся стороны, свидетельствующим об отказе от реализации своего права на непосредственное участие в разбирательстве, а поэтому не является преградой для рассмотрения дела. При данных обстоятельствах, суд считает возможным рассмотреть дело при данной явке, при этом, причину неявки ответчика признает неуважительной.

Заслушав лиц, участвующих в судебном заседании, исследовав обстоятельства дела и оценив представленные доказательства, суд приходит к следующему.

Статьей 11 Гражданского Кодекса Российской Федерации закреплена судебная защита нарушенных прав и законных интересов. Защита гражданских прав осуществляется перечисленными в статье 12 Гражданского кодекса Российской Федерации способами, а также иными способами, предусмотренными законом.

На основании ч. 1 ст. 9 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права. Суд не наделен правом ограничения лица в выборе способа защиты. Только закон может ограничить в выборе способа защиты нарушенного права.

Из анализа приведенных правовых норм следует, что защита субъективных гражданских прав и охраняемых законом интересов должна осуществляться путем применения надлежащих способов защиты. То есть заинтересованное лицо вправе обратиться в суд за защитой своих нарушенных прав и законных интересов и избрать только тот способ защиты права, который приведет к восстановлению нарушенных прав и охраняемых законом интересов. Способ защиты должен соответствовать содержанию нарушенного права, характеру нарушения и подлежит применению в случаях, когда имеет место нарушение или оспаривание прав и законных интересов лица, требующего его применения.

В соответствии с ч. 1 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Как следует из материалов дела и установлено судом, 00.00.0000 между сторонами был заключен договор *** на оказание юридической помощи (с правом передоверия исполнения поручения) (далее по тексту – Договор), по условиям которого ответчик принял на себя обязательство по представлению интересов доверителя в госструктурах и при необходимости в суде первой инстанции по вопросу исполнения решения суда по предоставлению жилья. Порядок выполнения поручения состоит из двух этапов: 1. Анализ документов и обстоятельств дела, выработка правовой позиции, составление и направление документов в госструктуру по вопросам исполнения решения суда по предоставлению жилья. 2. Представление интересов доверителя в госструктурах и при необходимости в суде первой инстанции по вопросу исполнения решения суда по предоставлению жилья.

Общая сумма договора, согласно п. 4.1 Договора, составляет 80 000 рублей. Оплата при заключении договора в размере 25 000 рублей. Оставшаяся сумма в размере 55 000 рублей доверитель обязуется внести до 00.00.0000 – 25 000 рублей и 00.00.0000 – 30 000 рублей (п. 4.1.2 Договора).

Пунктом 2.5 Договора предусмотрено, что по каждому этапу выполнения поручения, указанному в п. 2.1 стороны подписывают акт выполненных работ.

Во исполнение условий договора 00.00.0000 и 00.00.0000 1 уплатил ответчику обществу с ограниченной ответственностью «Межрегиональная правовая компания» 15 000 рублей и 10 000 рублей, что подтверждается представленными в материалы дела квитанциями к приходному кассовому ордеру.

В рамках заключенного договора 00.00.0000 1 оформил нотариальную доверенность, уполномочив сотрудников общества с ограниченной ответственностью «Межрегиональная правовая компания» на представление его интересов.

На оформление нотариальной доверенности 1 понес расходы в размере 1 600 рублей 00 копеек, что подтверждается справкой нотариуса 1.

Полагая свои права нарушенными, истица в порядке досудебного урегулирования спора 00.00.0000 направила в адрес ответчика претензию об отказе от исполнения договора, содержащую требования о возмещении убытков.

Ответчик на претензию истца ответил, при этом, указал, что по его мнению 1 этап договора поручения выполнен в полном объеме, а денежная сумма, уплаченная по договору, в размере 25 000 рублей, не подлежит возврату.

Согласно ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.

В силу ст. 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускается.

Пунктом 1 ст. 779 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии с п. п. 2 и 3 ст. 715 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подрядчик не приступает своевременно к исполнению договора подряда или выполняет работу настолько медленно, что окончание ее к сроку становится явно невозможным, заказчик вправе отказаться от исполнения договора и потребовать возмещения убытков.

Если во время выполнения работы станет очевидным, что она не будет выполнена надлежащим образом, заказчик вправе назначить подрядчику разумный срок для устранения недостатков и при неисполнении подрядчиком в назначенный срок этого требования отказаться от договора подряда либо поручить исправление работ другому лицу за счет подрядчика, а также потребовать возмещения убытков.

Согласно пункту 1 статьи 27 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" исполнитель обязан осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ (оказании услуг).

В соответствии с разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации, изложенными в п. 28 Постановления N 17 от 00.00.0000 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательств, в том числе и за причинение вреда лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Оценив собранные по делу доказательства, суд считает, что разумный срок исполнения договора истек. Ответчик с момента заключения договора по настоящее время документы в госструктуры не направлял, правовая позиция между сторонами не достигнута. Акт выполненных работ, в соответствии с п. 2.5 Договора, сторонами не подписан.

Таким образом, суд приходит к выводу, что истец в соответствии с п. 1 ст. 29 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" вправе отказаться от исполнения договора и потребовать полного возмещения убытков, а именно с ответчика подлежит взысканию уплаченные по Договору денежные средства в размере 25 000 рублей, а также расходы на оформление нотариальной доверенности в размере 1 600 рублей, понесенные в связи с заключением Договора.

Доводы истца о том, что денежные средства в размере 10 000 рублей, уплаченные им 00.00.0000, следует зачесть, как оплату по Договору, суд считает не обоснованными, поскольку данные денежные средства, как следует из представленной квитанции, были оплачены в счет первичной юридической консультации.

В соответствии со ст. 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", а также принимая во внимание разъяснения, содержащиеся в п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 00.00.0000 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителя", суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца денежную компенсацию морального вреда в размере 1 000 рублей, при этом, суд учитывает принцип разумности.

Принимая во внимание, что права истца, как потребителя были нарушены, суд считает возможным взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Межрегиональная правовая компания» в пользу 1 штрафа в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, то есть в размере 13 800 рублей ((25 000,00 + 1 600,00 + 1 000,00) х 50 %).

В связи с тем, что в силу п. 4 ч. 2 ст. 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации, истец освобожден от уплаты государственной пошлины, с ответчика в соответствии с ч. 1 ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1 298 рублей 00 копеек (998 + 300).

Руководствуясь статьями 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

Решил:

Исковые требования 1 удовлетворить частично.

Признать услугу, оказанной обществом с ограниченной ответственностью «Межрегиональная правовая компания» в рамках первого этапа работ по договору *** от 00.00.0000, ненадлежащей.

Расторгнуть договор поручения *** от 00.00.0000, заключенный между обществом с ограниченной ответственностью «Межрегиональная правовая компания» и 1, действующего на основании доверенности в интересах 1.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Межрегиональная правовая компания» в пользу 1 денежные средства в размере 25 000 рублей, уплаченные по договору поручения *** от 00.00.0000, денежные средства в размер 1 600 рублей, уплаченные за оформление доверенности, штраф в размере 13 800 рублей, компенсацию морального вреда в размере 1 000 рублей, итого 41 400 рублей.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Межрегиональная правовая компания» в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 1 298 рублей 00 копеек.

Решение суда может быть обжаловано в Свердловский областной суд в течение месяца со дня его принятия в окончательное форме путем подачи апелляционной жалобы через Невьянский городской суд.

                    Судья:     И.Н. Уфимцева

        Копия верна:

                    Судья:            Секретарь:    

