Мотивированное решение

принято 00.00.0000
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

....                              21 мая 2015 года

Невьянский городской суд ....
в составе председательствующего судьи Уфимцевой И.Н.,

при секретаре 1,

рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по иску 1 к открытому акционерному обществу «Сбербанк России» о защите прав потребителя,

установил:

1 обратился в суд с иском к открытому акционерному обществу «Сбербанк России» о взыскании курсовой разницы, стоимости 1 грамма золота, установленную на 00.00.0000 и00.00.0000 в размере 87 913 рублей 80 копеек, неустойки в размере 87 913 рублей 80 копеек, компенсации морального вреда в размере 50 000 рублей и штраф в размере 112 913 рублей 80 копеек.

В обоснование требований истцом указано, что 00.00.0000 им заключен с акционерным коммерческим Сберегательным банком Российской Федерации (открытое акционерное общество Сбербанк России) договор обезличенного металлического счета в золоте №_20309А98316450310014/101, по которому он приобрел у банка обезличенный металл в массе 300,8 грамм. По состоянию на 00.00.0000 на его счете находился обезличенный металл – золото, в массе 397,8 грамм.

В соответствии с п. 3.3. клиент имеет право в любое время расторгнуть настоящий Договор.

00.00.0000 около 16:00 он обратился Невьянское отделение Сбербанка по адресу: ...., № 16, с целью закрытия счета, то есть расторжения указанного выше договора и зачислением денежных средств в рублях на денежный вклад в Сбербанке, который намеревался открыть для этих целей. В п. 3.5 договора указано, что в случае расторжения договора Банк выдает Клиенту со счета остаток металла в слитках в порядке, установленном в п.1.5 и п.2.1.1. настоящего Договора, и\или перечисляет денежный эквивалент металла в рублях Российской Федерации по курсу покупки банка на дату совершения операции.

На 00.00.0000 покупка золота в обезличенном виде производилась по курсу Банка 2 506 рублей за 1 грамм, соответственно Банк должен был ему перечислить на счет 996 886,8 рублей.

Специалист Сбербанка в процессе оформления документов ему пояснила, что операция невозможна, так как сбой в программе компьютера, что не позволяет закончить операцию. Он потребовал пригласить руководителя отделения для решения вопроса по закрытию вклада и перечисления денежных средств на вклад в Сбербанке.

Подошла 1 и пояснила, что операцию провести невозможно, необходимо корректировать программное обеспечение.

Он спросил к кому он может обратиться для решения его вопроса, ему дали телефон оперативного центра Сбербанка: 7 800 200 37 47. Он позвонил со своего мобильного телефона в оперативный центр, разговаривал он, и сотрудники Сбербанка 15,07 минут, объяснили ситуацию, что ему отказывают в проведении операции и не дают никакой справки о том, что он обращался в банк 17.12.2014. Ему пояснили, что операцию провести невозможно, так как нужна корректировка программы. Он вынужден был уйти без решения вопроса, так как был конец рабочего дня.

На следующий день, 00.00.0000 он пришел в офис банка, по адресу: ...., № 16, и попросил жалобную книгу. Сотрудник банка, дала ему бланк для обращения - претензии, в котором он указал, что 00.00.0000 ему не были выданы денежные средства по его требованиям с обезличенного металлического счета по договору от 16.02.2006.

Сотрудник банка ему пояснила, что ответ будет готов в течение месяца. Он попросил, чтобы ответ ему вручили в офисе банка. О готовности ответа на его обращение, он узнал из смс-сообщения.

00.00.0000 он пришел в офис Сбербанка, где ему был выдан ответ на его обращение *** от 26.12.2014.

Руководитель офиса 1 пояснила ему, что если он закроет счет 29.12.2014, и ему перечислят денежные средства за золото, по состоянию его стоимости за 1 грамм на 29.12.2014, то он имеет право подать претензию о возмещении курсовой разницы стоимости 1 грамма золота на 00.00.0000 и на 29.12.2014. Он закрыл обезличенный металлический счет и указал счет для перечисления денежных средств.

На 00.00.0000 покупка золота в обезличенном виде производилась по курсу Банка 2 020 рублей за 1 грамм, Банк перечислил ему на счет 776 903,4 рубля, хотя должен был перечислить 803 556 рублей.

00.00.0000 он написал претензию о выплате ему курсовой разницы стоимости 1 грамма золота, установленными на 00.00.0000 и на 29.12.2014. На тот момент он не мог знать какая сумма будет перечислена, так зачисление на его счет № 40817.810.9.1645.0007833, открытый в Сбербанке было произведено 31.12.2014.

Считает, что ему Сбербанк должен был выплатить 219 983,4 рублей (996886,8-776903,4).

00.00.0000 ему на счет было перечислено ответчиком 132 069,6 рублей, то есть ответчиком ему не выплачено 87913,8 рубля.

Им 00.00.0000 и 00.00.0000 были направлены ответчику обращения-претензии о выплате ему курсовой разницы стоимости 1 грамма золота, установленными на 00.00.0000 и 17.12.2014, в полном объеме. Однако, в выплате ему было отказано.

В силу статьи 9 Федерального закона от 00.00.0000 N 15-ФЗ «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также правами, предоставленными потребителю Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей» и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами.

Он, заключая договор обезличенного металлического счета, действовал в целях, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а являлся потребителем услуг ОАО «Сбербанк России» по размещению денежных средств путем приобретения у банка обезличенного металла - золота, следовательно, к отношениям, возникшим из заключенного с банком договора, подлежит применению Закон «О защите прав потребителей».

Считает, что неисполнением договора о выплате ему денежного эквивалента металла в связи с его обращением 00.00.0000 ответчиком нарушены его права потребителя. Его претензия о выплате курсовой разницы стоимости 1 грамма золота, установленными на 00.00.0000 и 17.12.2014, удовлетворена частично, что также является нарушением его прав, как потребителя.

Статья 31 Закона от 00.00.0000 *** «О защите прав потребителей» предоставляет гражданину-потребителю право взыскивать неустойку за нарушение предусмотренных сроков устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги) в размере, установленном пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона.

Согласно пункту 5 статьи 28 Закона от 00.00.0000 *** «О защите прав потребителей» в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).

Считает, что в связи с невыплатой ему 87 913,8 рубля курсовой разницы стоимости 1 грамма золота ответчик обязан выплатить ему неустойку за 73 дня просрочки на 00.00.0000 в сумме 87913,8 рубля.

В соответствии со ст. 15 Закона Российской Федерации от 00.00.0000 *** «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

В связи с нарушением ответчиком его прав, как потребителя, он испытывал нравственные страдания, в связи с неисполнением ответчиком своих обязательств. В частности с отказом в закрытии счета 17.12.2014, а в последующем неполной выплатой курсовой разницы. Он является пенсионером, и сумма невыплаты для меня значительная.

Причиненный ему ответчиком моральный вред он оценивает в сумме 50 000 рублей.

Из пункта 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 00.00.0000 N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» следует, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Считает, что ответчик обязан ему выплатить штраф за неудовлетворение в добровольном порядке его требований в размере 112 913,8 рублей.

В судебном заседании истец 1 и его представитель 1 исковые требования поддержали в полном объеме и просили их удовлетворить.

Представители ответчика – открытого акционерного общества «Сбербанк России» 1, действующая на основании доверенности, исковые требования не признала, по обстоятельствам дела пояснила следующее.

Между 1 и Банком 00.00.0000 был заключен договор обезличенного металлического счета №_20309А98316450310014/101.

Обезличенные металлические счета – счета, открываемые кредитной организацией для учета драгоценных металлов без указания индивидуальных признаков и осуществления операций по их привлечению и размещению.

Договор обезличенного металлического счета является непоименованным гражданско-правовым договором, основным актом, регулирующим такие отношения, является Положение ЦБ Российской Федерации «О совершении кредитными организациями операций с драгоценными металлами на территории РФ и порядке проведения банковских операций с драгоценными металлами» от 00.00.0000 *** (далее по тексту – Положение ЦБ Российской Федерации № 50).

В соответствии с п.9.3. Положения ЦБ Российской Федерации № 50, для осуществления операций по привлечению во вклады и размещению драгоценных металлов банки открывают обезличенные металлические счета. Драгоценные металлы, учитываемые на обезличенных металлических счетах, имеют количественную характеристику массы металла (для монет - количество в штуках) и стоимостную балансовую оценку.

В соответствии с п. 9.4. Положения ЦБ Российской Федерации № 50, в договоре обезличенного металлического счета определяются операции, проводимые по данному счету, условия зачисления на счет и возврата со счета драгоценных металлов. Возврат драгоценных металлов с обезличенных металлических счетов клиентов возможен путем перечисления драгоценных металлов на другие обезличенные металлические счета, снятием со счетов драгоценных металлов в физической форме, а также путем совершения сделки купли - продажи драгоценных металлов, числящихся на счете.

00.00.0000 истец обратился в дополнительный офис *** Свердловского отделения *** ОАО «Сбербанк России» с требованием закрыть счет. На момент обращения клиента в Банк, на счете имелось 397,80 гр. золота. Курс покупки драгоценных металлов в обезличенном виде на 00.00.0000 составлял 2 506,00 рублей за 1 гр. Общая сумма вклада на 00.00.0000 составляла 996 886,80 рублей. В день обращения клиента закрыть счет не представилось возможным по техническим причинам.

00.00.0000 в банковское программное обеспечение внесены необходимые корректировки по счету. Курс покупки золота на 00.00.0000 составлял 2 174,00 рублей за 1 гр. Общая сумма вклада на 00.00.0000 составила 864 817,20 рублей. Клиент мог совершить запрашиваемую операцию, о чем и был уведомлен в этот же день. В качестве доказательства уведомления Клиента о возможности совершить запрашиваемую операцию служит претензия Клиента, зарегистрированная в Банке 18.12.2014. Таким образом, Клиента при явке в Банк при предъявлении указанного заявления устно оповестили о том, что он может закрыть счет.

Истец обратился в Банк за получением денежных средств только 29.12.2014. На дату закрытия счета курс покупки золота составлял 1 953,00 за 1 гр. золота. Исходя из указанного курса золота 29.12.2014. Банком был выплачен вклад истцу в сумме 776 903 рублей 40 копеек.

Поскольку Банк по техническим причинам не мог закрыть счет 00.00.0000 и выдать клиенту вклад по его первому требованию, а 00.00.0000 все неисправности в программе были устранены, и клиент мог получить денежные средства. В связи с этим, Банком на основании письменной претензии истца возмещена курсовая разница продажи золота за период с 00.00.0000по 00.00.0000 в размере 132 069 рублей 60 копеек.

Денежные средства в сумме 132 069 рублей 60 копеек зачислены на счет истца 26.01.2015, что не оспаривается самим истцом.

Истец злоупотребляет правом. В силу ч. 3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации, при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. В соответствии со ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации не допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также злоупотребление правом в иных формах.

Общими требованиями к поведению участников гражданского оборота являются добросовестность и разумность их действий.

Применение ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации в судебной практике связано с установлением факта злоупотребления правом в каких-либо личных интересах субъекта, злоупотребляющего правом. Злоупотреблением являются лишь те действия, в результате которых сторона хотя и действует формально законно, умышленно использует закон для получения неких преимуществ и отступа от принципа равенства всех перед законом.

Как было указано выше, вкладчик мог беспрепятственно закрыть вклад 18.12.2014, но не сделал этого, а обратился в Банк только 29.12.2014. Истцом не представлено доказательств того, что закрытие им вклада 00.00.0000 обусловлено противоправными действиями Банка, которые непосредственно нанесли истцу ущерб в размере разницы между курсами продажи золота, установленными на даты от 17 декабря по 00.00.0000. Таким образом, требования истца о взыскании суммы разницы курса золота, установленными на 00.00.0000 и 29.12.2014, являются необоснованными.

Банк не согласен с требованиями 1 о взыскании неустойки в размере 87 913 рублей, а также штрафа в размере 112 913,80 рублей.

В соответствии с п. 5 ст. 28 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» за нарушение назначенных потребителем сроков исполнитель уплачивает неустойку в размере 3 % цены оказания услуг.

Как следует из нормы ст. 31 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», требования Потребителя, предусмотренные ст. 28 Закона: об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу); о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы, оказанной услуги своими силами или третьими лицами; о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования. За нарушение указанного срока удовлетворения требований потребителя уплачивается неустойка за каждый день просрочки в размере 3 % цены выполнения работы (оказания услуги).

Исходя из этого, основания для взыскания судом предусмотренной ст. 31 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» неустойки отсутствуют, поскольку сумма денежных средств, подлежащих выплате вкладчику со вклада, не является ценой выполнения операции и плата за выдачу денежных средств со вклада ОМС условиями и тарифами Банка не предусмотрена.

В силу ст. 858 Гражданского кодекса Российской Федерации ограничение прав клиента на распоряжение денежными средствами, находящимися на счете, не допускается, за исключением наложения ареста на денежные средства, находящиеся на счете, или приостановления операций по счету в случаях, предусмотренных законом.

Ответственность банка за ненадлежащее совершение операций по счету в соответствии со статьей 856 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрена только в виде уплаты процентов в порядке и в размере, предусмотренных статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Кроме того, как было указано выше, Банком на основании претензии истца были выплачены денежные средства в размере 132 069,60 рублей, составляющие разницу курсов золота на 17 и 00.00.0000, то есть требования истца были исполнены Банком добровольно.

Банк считает, что оснований для взыскания штрафа на основании Закона Российской Федерации от 00.00.0000 "О защите прав потребителей" также не имеется, поскольку требования потребителя услуг Банком исполнены добровольно.

Истец в своем исковом заявлении просит взыскать с Банка денежные средства в размере 50000 рублей в качестве компенсации морального вреда.

Согласно п. 2 ст. 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

Требование истца о взыскании компенсации морального вреда считаем необоснованными и не подтвержденными надлежащими доказательствами. Истцом не подтверждены те обстоятельства, на которые он ссылается, не доказана причинно – следственная связь между действиями Банка и возможно наступившими нравственными переживаниями. Также Истцом не указано, что он понимает под «нравственными страданиями» и какие конкретно нравственные страдания испытывал Истец.

Обращаясь с исковыми требованиями о взыскании суммы курсовой разницы 1 грамма золота, в связи с невыплатой денежных средств со вклада, истец фактически заявляет требования о взыскании с Банка убытков, предусмотренных пунктом 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Вместе с тем, правовых оснований для применения данной меры ответственности не имеется.

По смыслу статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, требующее возмещения причиненных ему убытков, должно доказать факт нарушения ответчиком обязательств, наличие причинно-следственной связи между допущенным нарушением и возникшими у истца убытками, а также размер убытков.

Отсутствие хотя бы одного из вышеназванных условий состава правонарушения влечет за собой отказ суда в удовлетворении требования о взыскании убытков.

Истец, имея возможность получить денежные средства со вклада ОМС 18.12.2014, не воспользовался своим правом, а ждал изменения курса золота в более выгодную для себя сторону. Вместо этого, курс золота со временем только снижался, и истец закрыл счет по курсу золота на 29.12.2014. 1 не представил доказательств того, что он в период с 00.00.0000 по00.00.0000 обращался в Банк с требованиями о закрытии счета и что ему в проведении данной операции было отказано. Напротив, препятствий для закрытия счета клиентом с 18.12.2014, не имелось.

00.00.0000 истец обращался в Банк с письменной претензией, в которой было указано, что ему не был выдан вклад 17.12.2014. По письменной претензии клиента Банк выплатил денежные средства, являющиеся курсовой разницей золота с 17 по 00.00.0000. Таким образом, требования клиента были исполнены Банком добровольно.

При заключении договора обезличенного металлического счета Клиент берет на себя риск возникновения убытков вследствие неблагоприятного изменения курсов драгоценных металлов. При этом, с учетом экономической нестабильности страны, и с учетом того, что на 00.00.0000 курс золота уже стал значительно ниже, чем по состоянию на 17.12.2014, истец мог предвидеть возможность дальнейшего снижения курса золота. Снижение курса золота на дату закрытия счета клиента, независимо от того по какой причине оно происходит, объективна и не является признаком правонарушения, то есть не является свидетельством противоправного поведения ответчика.

Заслушав лиц, участвующих в судебном заседании, свидетелей, исследовав обстоятельства дела и оценив представленные доказательства, суд приходит к следующему.

Согласно позиции Европейского суда по правам человека, судебное разбирательство должно осуществляться посредством такого механизма, который обеспечивает наиболее эффективную судебную защиту для целей полного восстановления нарушенных прав и охраняемых законом интересов, создание чрезмерных правовых препятствий при разрешении спора является недопустимым.

Как следует из ст. 17 Конституции Российской Федерации, осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Изложенному корреспондируют ст. 9 и ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации, граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права. Злоупотребление правом не допускается.

Согласно ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации, в случаях, когда закон ставит защиту гражданских прав в зависимость от того, осуществлялись ли эти права разумно и добросовестно, разумность действий и добросовестность участников гражданских правоотношений предполагаются.

Суд принимает решение по заявленным истцом требованиям. (ст. 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации)

В Постановлении Европейского суда по правам человека от 00.00.0000 по делу "Махмудов против Российской Федерации" указано, что "бремя доказывания лежит на том, кто делает утверждение, а не на том кто его отрицает".

Из конституционных принципов состязательности и равноправия сторон и связанного с ними принципа диспозитивности следует, что процессуальные отношения в гражданском судопроизводстве возникают, изменяются и прекращаются главным образом по инициативе непосредственных участников спорного материального правоотношения, имеющих возможность с помощью суда распоряжаться своими процессуальными правами, а также спорным материальным правом. При этом предполагается такое построение судопроизводства, при котором функция суда по разрешению дела отделена от функций спорящих перед судом сторон: осуществляя правосудие как свою исключительную функцию (статья 118, часть 1, Конституции Российской Федерации), суд обязан обеспечивать справедливое и беспристрастное разрешение спора, предоставляя сторонам равные возможности для отстаивания своих позиций, и потому не может принимать на себя выполнение их процессуальных функций.

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в своем Определении от 00.00.0000 № 1642-О-О, в силу присущего гражданскому судопроизводству принципа диспозитивности эффективность правосудия по гражданским делам обусловливается в первую очередь поведением сторон как субъектов доказательственной деятельности; наделенные равными процессуальными средствами защиты субъективных материальных прав в условиях состязательности процесса (статья 123, часть 3, Конституции Российской Федерации), стороны должны доказать те обстоятельства, на которые они ссылаются в обоснование своих требований и возражений (часть первая статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), и принять на себя все последствия совершения или несовершения процессуальных действий; при этом суд, являющийся субъектом гражданского судопроизводства, активность которого в собирании доказательств ограничена, обязан создавать сторонам такие условия, которые обеспечили бы возможность реализации ими процессуальных прав и обязанностей, а при необходимости, в установленных законом случаях, использовать свои полномочия по применению соответствующих мер.

На основании части 1, 2, 3 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Как следует из материалов дела и установлено судом, 00.00.0000 между сторонами был заключен договор обезличенного металлического счета №_20309А98316450310014/101, по которому 1 приобрел у банка обезличенный металл в массе 300,8 грамм. По состоянию на 00.00.0000 на счете истца находился обезличенный металл – золото в массе 397,8 грамм. 00.00.0000истец обратился в дополнительный офис *** Свердловского отделения *** ОАО «Сбербанк России» с требованием закрыть указанный выше счет. Курс покупки драгоценных металлов в обезличенном виде на 00.00.0000 составлял 2 506 рублей за 1 грамм. Общая сумма вклада на 00.00.0000 составляла 996 886,80 рублей. Вместе с тем, 00.00.0000 в закрытии счета 1 было отказано, по техническим причинам. Данные обстоятельства подтверждены договором, котировкой продажи и покупки мерных слитков и не оспаривалось сторонами.

Под финансовой услугой следует понимать услугу, оказываемую физическому лицу в связи с предоставлением и (или) размещением денежных средств и их эквивалентов, выступающих в качестве самостоятельных объектов гражданских прав (предоставление кредитов (займов), открытие и ведение текущих и иных банковских счетов, привлечение банковских вкладов (депозитов), обслуживание банковских карт, ломбардные операции и т.п.).

Договор обезличенного металлического счета содержит элементы различных договоров, поскольку является смешанным договором (исходя из положений ст.ст. 421, 422 Гражданского кодекса Российской Федерации), в том числе и элементы договора банковского счета.

Согласно п. 1 ст. 845 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору банковского счета банк обязуется принимать и зачислять поступающие на счет, открытый клиенту (владельцу счета), денежные средства, выполнять распоряжения клиента о перечислении и выдаче соответствующих сумм со счета и проведении других операций по счету.

Банк обязан совершать для клиента операции, предусмотренные для счетов данного вида законом, установленными в соответствии с ним банковскими правилами и применяемыми в банковской практике обычаями делового оборота, если договором банковского счета не предусмотрено иное. (ст. 848 Гражданского кодекса Российской Федерации)

В соответствии со ст. 854 Гражданского кодекса Российской Федерации списание денежных средств со счета осуществляется банком на основании распоряжения клиента. Без распоряжения клиента списание денежных средств, находящихся на счете, допускается по решению суда, а также в случаях, установленных законом или предусмотренных договором между банком и клиентом.

На основании ст. ст. 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается.

Пунктом п. 3.3 договора обезличенного металлического счета № №_20309А98316450310014/101 от 16.02.2006, заключенного между сторонами, предусмотрено, что клиент имеет право в любое время расторгнуть настоящий Договор.

Установив фактические обстоятельства дела, исследовав и оценив представленные сторонами в материалы дела доказательства, в их совокупности, в соответствии с правилами ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд приходит к выводу, что 00.00.0000 права истца действиями ответчика, выразившиеся в отказе расторгнуть договор в день обращения, были нарушены.

На основании ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

В соответствии со ст. 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Согласно п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 00.00.0000 *** "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворении иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Учитывая вышеуказанные нормы закона, а также то, что на спорные правоотношения распространяются положения Закона "О защите прав потребителей", суд приходит к выводу, что действиями ответчика нарушены личные неимущественные права истца, причинен моральный вред, в виде нравственных страданий, он испытал неудобства от произошедшего, а поэтому требования истца о взыскании компенсации морального вреда подлежат удовлетворению частично в размере 10 000 рублей, при этом, суд учитывает требования разумности, справедливости и характер спорных правоотношений.

В силу п. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации от 00.00.0000 N 2300-1 "О защите прав потребителей" и п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от00.00.0000 N 17, суд взыскивает с ответчика в пользу истца за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, а именно в размере 5 000 рублей.

Иные исковые требования, заявленные 1, удовлетворению не подлежат, поскольку в соответствии с собранными по делу доказательствами, представленными сторонами в соответствии со ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в рамках состязательности и равенства сторон, истцом не представлено относимых и допустимых доказательств, указывающих на законность заявленных требований.

Так, истец, предъявляя требования о взыскании с ответчика курсовой разницы стоимости 1 грамма золота, установленной 00.00.0000 и 29.12.2014, не представил доказательств того, что в период времени с 00.00.0000 по 29.12.2014, ответчик нарушал права истца, отказывая в закрытии счета и выплате денежных средств.

Свидетель 1, допрошенная в судебном заседании, пояснила, что 00.00.0000 истец не пожелал закрыть счет.

Истец 1 также пояснил суду, что 00.00.0000 он не обращался к ответчику с требованием о закрытии счета, поскольку курс покупки драгоценных металлов снизился.

Следовательно, доказательства не исполнения ответчиком требований истца о выдаче денежных средств в период с 00.00.0000 по 29.12.2014, отсутствуют.

Исходя из действующего законодательства, регламентирующего совершение операций по обезличенным металлическим счетам, совершить ни 18.12.2014, ни 00.00.0000 банковскую операцию по курсу от 00.00.0000 банк не был обязан.

На основании ст. ст. 88, 91, 98 и ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации с ответчика в доход государства подлежат взысканию судебные расходы по уплате государственной пошлины в размере 300 рублей.

Руководствуясь статьями 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

Решил:

Исковые требования 1 удовлетворить частично.

Взыскать с открытого акционерного общества «Сбербанк России» в пользу 1 15 000 рублей, из них: 10 000 рублей –компенсация морального вреда; 5 000 рублей – штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя.

Взыскать с открытого акционерного общества «Сбербанк России» в доход государства государственную пошлину в размере 300 рублей 00 копеек.

Решение суда может быть обжаловано в Свердловский областной суд в течение месяца со дня его принятия в окончательное форме путем подачи апелляционной жалобы через Невьянский городской суд.

                Судья:     И.Н. Уфимцева

        Копия верна:

                Судья:            Секретарь:

