Дело №2–3329/2014

ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

20.10.2014 года                             г. Липецк

    Октябрьский районный суд города Липецка в составе:

    председательствующего судьи Грабовского Д.А.,

    при секретаре Питаленко Т.К.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ****. к ИП Спиркину Н.М. о демонтаже балконной конструкции, взыскании уплаченных денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа,

УСТАНОВИЛ:

****. обратилась в суд с иском к ИП Спиркину Н.М. о демонтаже балконной конструкции, взыскании уплаченных денежных средств в сумме <данные изъяты> рублей, неустойки в сумме <данные изъяты> рублей, компенсации морального вреда в размере <данные изъяты> рублей, штрафа, ссылаясь на то, что между истицей и ответчиком был заключен договор № от (дата) по замеру проёмов, поставке и монтажу балконной конструкции, по условиям которого товар должен был быть передан в срок до (дата) года, стоимость товара составила <данные изъяты> рублей, гарантийный срок 3 года. Истица(дата) внесла предоплату в размере <данные изъяты> рублей, в дальнейшем оплатила товар полностью. (дата) балконная конструкция была установлена в квартире истицы, однако через два дня после монтажа истица заметила существенные недостатки, а именно: в дождливую погоду торцевая сторона правой стены балкона стала мокнуть, вода через остеклённую конструкцию проникала внутрь балкона, между раздвижными окнами в закрытом состоянии вода также проникала на подоконник, со слов работников, перекручен вверху болт, который продавил балконную конструкцию. ****. неоднократно звонила ответчику, однако лишь (дата) пришли работники, раздолбили с правой стороны балкона швы, заделав их газетой. (дата) истица направила досудебную претензию об устранении отмеченных недостатков, однако ответчик на это не отреагировал, в связи с чем она обратилась в суд с вышеуказанными требованиями.

В судебном заседании представитель истица по доверенности Иосипишина О.А. поддержала исковые требования, ссылаясь на те же доводы.

Ответчик ИП Спиркин Н.М. в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещён надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил, ранее в письменном заявлении согласился с недостатками, указанными в иске (л.д. 16), также в заявлении просил применить ст. 333 ГК РФ и снизить размер неустойки и штрафа, так как его деятельность является убыточной, им были приняты меры к заключению мирового соглашения (л.д. 23).

Суд, выслушав пояснения представителя истца, исследовав письменные материалы дела, оценив доказательства в их совокупности, приходит к следующим выводам.

Судом установлено, что (дата) между ИП Спиркиным Н.М. и ****. был заключен договор №75, предметом которого являлись замер проёмов, поставка и монтаж изделий, указанные в коммерческом предложении, поставка товара осуществляется по адресу: <адрес> (п. 1), стоимость товара составляет <данные изъяты> рублей (п. 2.1.), исполнитель производит передачу товара по договору в срок до (дата) года, а также производит монтаж товара за 3 рабочих дня со дня передачи товара (п. 3.1.-3.2.), исполнитель, произведя монтажные работы, предоставляет гарантию на товар 3 года с момента подписания акта приёма-передачи товара (п. 7.1.) (л.д. 7-8).

(дата) истица направила ответчику претензию об устранении недостатков, а именно: надлежащим образом произвести монтажные работы по торцевой стороне стенки с правой стороны балкона, надлежащим образом произвести монтажные работы раздвижного окна, заделать своими силами швы дома наружной части торцевой стены, демонтировать брусы, которые были установлены работниками при монтаже балконной конструкции на стену с правой стороны (л.д. 10-11).

В подтверждение понесённого морального вреда представитель истицы также приобщил к материалам дела выписки из медицинской карты ****., а также выписной эпикриз из истории болезни № о нахождении истицы на дневном стационаре с (дата) по (дата) с диагнозом посттравматический гонартроз и т.д. (л.д. 17-19).

В соответствии с заявлением от (дата) ответчик ИП Спиркин И.М. согласился с имеющимися недостатками балконной конструкции, указанными в иске (л.д. 16).

На основании ст. 18 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе:

потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула);

потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены;

потребовать соразмерного уменьшения покупной цены;

потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом;

отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Согласно ст. 29 того же Закона РФ потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать:

безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги);

соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги);

безвозмездного изготовления другой вещи из однородного материала такого же качества или повторного выполнения работы. При этом потребитель обязан возвратить ранее переданную ему исполнителем вещь;

возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами.

Удовлетворение требований потребителя о безвозмездном устранении недостатков, об изготовлении другой вещи или о повторном выполнении работы (оказании услуги) не освобождает исполнителя от ответственности в форме неустойки за нарушение срока окончания выполнения работы (оказания услуги). Потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора. Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Требования, связанные с недостатками выполненной работы (оказанной услуги), могут быть предъявлены при принятии выполненной работы (оказанной услуги) или в ходе выполнения работы (оказания услуги) либо, если невозможно обнаружить недостатки при принятии выполненной работы (оказанной услуги), в течение сроков, установленных настоящим пунктом. Потребитель вправе предъявлять требования, связанные с недостатками выполненной работы (оказанной услуги), если они обнаружены в течение гарантийного срока, а при его отсутствии в разумный срок, в пределах двух лет со дня принятия выполненной работы (оказанной услуги) или пяти лет в отношении недостатков в строении и ином недвижимом имуществе.

Поскольку заключенный истицей с ответчиком договор является смешанным и предусматривает как поставку изделия, так и оказание услуг по её монтажу, при этом ответчик, несмотря на претензию, не устранил недостатки выполненной работы, а наличие недостатков как проданного изделия – балконной конструкции, так и работ по её монтажу не оспаривается сторонами в судебном заседании, суд приходит к выводу, что истица вправе отказаться от исполнения договора и потребовать возврата уплаченных за товар денежных средств, в связи с чем требование о взыскании в пользу истицы с ответчика 16 000 рублей подлежит удовлетворению.

Также истица просит взыскать с ответчика неустойку за нарушение сроков устранения недостатков в сумме <данные изъяты> рублей за период с (дата) по (дата) года, всего за <данные изъяты>.

В соответствии со ст. 30 Закона РФ «О защите прав потребителей» недостатки работы (услуги) должны быть устранены исполнителем в разумный срок, назначенный потребителем. Назначенный потребителем срок устранения недостатков товара указывается в договоре или в ином подписываемом сторонами документе либо в заявлении, направленном потребителем исполнителю. За нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги) исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона. В случае нарушения указанных сроков потребитель вправе предъявить исполнителю иные требования, предусмотренные пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона.

Согласно п. 5 ст. 28 того же Закона РФ в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).

    Из представленных суду документов следует, что истица обратилась к ответчику с претензией об устранении недостатков выполненной работы (дата) года, при этом просила устранить недостатки в семидневный срок (л.д. 11), указанный срок для устранения недостатков суд находит разумным.

    В этой связи суд считает, что период просрочки исполнения обязательства по устранению недостатков составляет с (дата) по (дата) года, то есть, <данные изъяты> дней, а размер неустойки будет составлять: <данные изъяты> рублей.

    Ответчик просил суд применить ст. 333 ГК РФ и снизить размер неустойки, ссылаясь на убыточность хозяйственной деятельности, а также на принятие им мер по урегулированию спора мирным путём.

Однако каких-либо доказательств доводов, на которые ссылается ответчик, суду не представлено, представитель истицы отрицал факт принятия ответчиком мер по урегулированию спора мирным путём.

При указанных обстоятельствах оснований для снижения размера неустойки по ст. 333 ГК РФ суд не находит.

    В силу ст.15 Закона РФ «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

    Ответчик установил изделие с существенными недостатками, при этом, не удовлетворил требование об устранении недостатков выполненных работ, чем истице был причинен моральный вред, который подлежит компенсации. При определении размера компенсации суд учитывает конкретные обстоятельства дела, в частности, объем и характер нравственных переживаний истицы, которая длительное время была вынуждена пользоваться некачественным изделием, недостатки которого так и не были устранены ответчиком.

С учетом указанных обстоятельств, требований разумности и справедливости суд определяет размер компенсации морального вреда в сумме <данные изъяты> рублей.

Истица также просит взыскать с ответчика штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом.

В соответствии с п.6 ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Истица в досудебном порядке обращалась к ответчику с претензией об устранении недостатков, при этом требований о расторжении договора и возврате уплаченных по договору денежных средств к ответчику не заявлялось, требование о возврате уплаченных денежных средств в связи с отказом от исполнения договора было заявлено истицей уже в поданном в суд иске, в связи с чем требование о взыскании штрафа в размере 50% от присужденной суммы не подлежит удовлетворению.

Представителем истца также подано заявление о взыскании с ответчика расходов на оказание юридической помощи в сумме <данные изъяты> рублей, при этом была представлена квитанция к приходному кассовому ордеру об оплате истицей<данные изъяты> рублей.

В соответствии со ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Учитывая, что представитель ответчика участвовал в подготовке судебного заседания в форме беседы, а также в трех судебных заседаниях, подготовил исковое заявление, суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу истицы расходы на представителя в разумных пределах в сумме <данные изъяты> рублей.

Также суд взыскивает с ответчика в пользу истицы расходы на оформление доверенности в сумме <данные изъяты>рублей, поскольку они были необходимы для защиты нарушенных прав истицы.

В силу ст.103 ГПК РФ, п.п.1, 3 п.1 ст.333.19, п.п.1 п.1 ст.333.20, п.п.4 п.2 ст.333.36 НК РФ, госпошлина, от уплаты которой истец – потребитель - был освобождён в силу закона, взыскивается с ответчика в доход бюджета г.Липецка пропорционально удовлетворённой части исковых требований, то есть в сумме <данные изъяты> рублей.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199, 233-237 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л:

Считать расторгнутым договор № от (дата) года, заключенный между ИП Спиркиным Н.М. и ****. .

Взыскать с ИП Спиркина Н.М. в пользу ****. денежные средства, уплаченные по договору, в сумме <данные изъяты> рублей, неустойку в сумме <данные изъяты> рублей, компенсацию морального вреда в сумме <данные изъяты>рублей, расходы на оплату услуг представителя в сумме <данные изъяты> рублей, расходы по оформлению доверенности в сумме <данные изъяты> рублей, всего – <данные изъяты>
В остальной части иска отказать.

Обязать ИП Спиркина Н.М. после выплаты в пользу ****. взысканных денежных средств демонтировать балконную конструкцию с передачей её ИП Спиркину Н.М. .

Взыскать в бюджет г.Липецка с ИП Спиркина Н.М. госпошлину в сумме <данные изъяты>
Ответчик вправе подать заявление об отмене данного заочного решения суда в Октябрьский районный суд г. Липецка в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Липецкий областной суд через Октябрьский районный суд г. Липецка в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

