Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г.Орёл                                      6 марта 2015 года                                 

Советский районный суд г.Орла в составе:

Председательствующего судьи Михеевой Т.А.,

При секретаре Лозиной О.С.,

С участием истца Насибуллина С.М.,

Представителя ответчика ООО «Юлмарт РСК» ФИО4 действующего на основании доверенности № 787-Д от ДД.ММ.ГГсроком действия до ДД.ММ.ГГ года,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело №*** по иску Н….. к ООО «Юлмарт РСК» о защите прав потребителя,

У С Т А Н О В И Л :

Истец обратился в суд с иском к ООО «Юлмарт РСК» о защите прав потребителя. В обоснование иска указал следующее.

ДД.ММ.ГГ он приобрёл у ответчика ультрабук-трансформер SONY VAIO №***. Устройство полностью перестало функционировать. После обращения к продавцу с претензией относительно качества товара его письменно уведомили о невозможности проведения ремонта, так как товар не подлежал ремонту. Позже в удовлетворении требования о замене товар на товар такой же марки ему было отказано, было предложено выплатить уплаченную им за товар сумму.

Данное предложение истца не устроило. Также ему не был предоставлен на период ремонта аналогичный товар. Истец указал, что на настоящий момент стоимость такого устройства составляет <данные изъяты> руб.

В связи с этим, ссылаясь на положения Закона «О защите прав потребителей», с учётом уточнения исковых требований, истец просил взыскать с ответчика сумму <данные изъяты> руб., которая рассчитана им как стоимость товара на момент его приобретения с учётом увеличения бивалютной корзины в 1,6 раза, неустойки за непредоставление ему на период проверки качества товара аналогичного устройства в размере 1 % от цены товара, начиная с ДД.ММ.ГГ года, компенсации морального вреда в сумме <данные изъяты> руб. и расходов на оказание юридических услуг в сумме <данные изъяты> руб.

Истец явился в судебное заседание, поддержал уточнённые требования в полном объёме.

Представитель ответчика ООО «Юлмарт РСК» ФИО4 явился в судебное заседание, возражал относительно удовлетворения иска, пояснил следующее. На момент продажи товара каких-либо претензий к его качеству истцом заявлено не было, что свидетельствует о надлежащем качестве переданного товара; ДД.ММ.ГГ истец обратился к ответчику с претензией относительно качества товара – не включается – товар был принят на проверку качества, где находился 45 дней, по результатам проверки качества было принято решение о том, что товар ремонту не подлежит, в связи с чем истцу было предложено возвратить деньги за товар; полагал необоснованными требования истца о начислении пени за нарушение срока предоставления ему в пользование товара на период ремонта неисправного устройства, поскольку товар был принят на диагностику, не на ремонт; также полагал необоснованной заявленную истцом ко взысканию сумму <данные изъяты> руб., которая рассчитана им со ссылкой на изменение (увеличение) бивалютной корзины, что законом не предусмотрено.

Заслушав истца, представителя ответчика, суд приходит к следующему.

ДД.ММ.ГГ истец, приобрёл у ответчика ООО «Юлмарт РСК» ультрабук-трансформер SONY VAIO №***, стоимостью <данные изъяты> руб., срок гарантии – 24 месяца (л.д.6). ДД.ММ.ГГ истец обратился к ответчику с претензией относительно качества товара - 
«не включается», просил установить причину неполадок, в случае незначительного ремонта просил отремонтировать устройство и вернуть с сохранением данных, в любом ином случае – произвести замену; на время ремонта просил выдать в пользование аналогичное устройство (л.д.11). ДД.ММ.ГГ истцу был дан ответ о том, что необходимо провести диагностику устройства и лишь в случае отсутствия эксплуатационного дефекта торгующая организация сможет положительно решить вопрос о замене товара; также указали, что ни фирма-производитель, ни продавец не несут ответственности за сохранность данных на цифровых носителях, подлежащих ремонту или замене по гарантии (л.д.13-14). ДД.ММ.ГГ истец повторно обратился к ответчику с претензией, в которой указал о несогласии получить уплаченную за товар сумму, поскольку цена такого устройства значительно возросла; поскольку таких устройств в наличии более не имеется, просил выплатить за товар сумму, составляющую первоначальную стоимость товара х увеличение стоимости бивалютной корзины в 1,6 раза; уплатить пеню в размере 1 % за «неипользование купленного товара» (л.д.10). ДД.ММ.ГГ истцу был дан ответ следующего содержания: на момент приобретения товара истец претензий к его качеству не имел, что свидетельствует о надлежащем качества товара; с согласия истца товар был принят на диагностику на срок 45 дней, по результатам проверки качества товар было установлено. что он ремонту не подлежит; поскольку товар на ремонт на направлялся, требовании истца о начислении неустойки за нарушения срока предоставления ему в пользование аналогичного устройства на период ремонта полагали необоснованным; требование о выплате стоимости товара с учётом увеличения бивалютной корзины полагали не основанными на законе.

До настоящего времени требования истца ответчиком не удовлетворены.

Согласно ст.18 Закона «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе в том числе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы; в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара; по истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в том числе в случае обнаружение существенного недостатка товара, которым является в том числе неустранимый недостаток. Перечень технически сложных товаров утверждён постановлением Правительства РФ №*** от ДД.ММ.ГГ года, к таким товарам отнесены в том числе компьютеры (ч.1); в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы (п.6).

Судом установлено. что в результате проверки качества наличие заявленного истцом недостатка было подтверждено, данный недостаток являлся существенным, поскольку компьютер не подлежат ремонту.

В связи с этим требования истца о возврате ему денежных средств подлежали удовлетворению ответчиком.

Согласно п.31 постановления Пленума Верховного Суда РФ №*** от ДД.ММ.ГГ «О рассмотрении судами гражданских дел о защите прав потребителей» При определении причиненных потребителю убытков суду в соответствии с пунктом 3 статьи 393 ГК РФ следует исходить из цен, существующих в том месте, где должно было быть удовлетворено требование потребителя, на день вынесения решения, если Законом или договором не предусмотрено иное; учитывая это, при рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, связанных с возвратом товара ненадлежащего качества, суд вправе удовлетворить требование потребителя о взыскании разницы между ценой такого товара, установленной договором купли-продажи, и ценой аналогичного товара на время удовлетворения требований о взыскании уплаченной за товар ненадлежащего качества денежной суммы.

Истцом представлены распечатки сведений из сети «Интернет», из которых следует, что стоимость аналогичных устройств на ДД.ММ.ГГ составляла <данные изъяты> руб., <данные изъяты> руб., <данные изъяты> руб. (л.д.42), <данные изъяты> руб. (л.д.44). Эти данные стороной ответчика не опровергнуты. Истец заявляет требования о взыскании с ответчика суммы <данные изъяты> руб., которую он рассчитал с учётом увеличения бивалютной корзины. Учитывая, что данная сумма лежит в пределах стоимости аналогичных устройств, рассматривая требования в пределах цены иска, суд признаёт это требование подлежащим удовлетворению и взыскивает с ответчика в пользу истца сумму <данные изъяты> руб.

Поскольку первоначально, ДД.ММ.ГГ года, истец заявлял требование о ремонте либо замене товара и тогда же заявил требование и предоставлении ему на период ремонта (замены товара) аналогичного устройства (л.д.11), данное требование ответчиком удовлетворено не было, на основании ст.23 Закона в пользу истца с ответчика подлежит взысканию неустойка, которая рассчитывается до даты изменения требования на требование о возврате уплаченной за товар суммы с учётом перерасчёта цены - ДД.ММ.ГГ (л.д.10), с учётом требований ст.333 ГК РФ суд снижает сумму неустойки до <данные изъяты>руб.

Также в соответствии со ст.15 Закона «О защите прав потребителей» суд, установив нарушение ответчиком прав истца как потребителя, взыскивает в пользу истца компенсацию морального вреда в сумме <данные изъяты> руб.

Согласно ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Пункт 1 ст.13 Закона предусматривает, что за нарушение прав потребителей продавец несёт ответственность, предусмотренную законом или договором.

Ответственность продавца, как следует из положений п. 3 ст. 13 и ст. 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", наступает в форме возмещения вреда, уплаты неустойки (пени) и компенсации морального вреда.

Следовательно, в данном деле при определении размера штрафа, взыскиваемого с исполнителя за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, установленных законом, необходимо учитывать стоимость товара (<данные изъяты> руб.), неустойку (<данные изъяты> руб.) и компенсацию морального вреда (<данные изъяты> руб.). Суд считает правильным применить положения ст.333 ГК РФ и снизить сумму штрафа до <данные изъяты> руб.

Оценив объём оказанных истцу юридических услуг, руководствуясь положениями ст.100 ГПК РФ, суд признаёт разумной сумму <данные изъяты> руб. и взыскивает её в пользу истца с ответчика.

Исходя из взыскиваемой судом суммы, с ответчика в доход бюджета подлежит взысканию госпошлина в сумме<данные изъяты> руб.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л :

Исковые требования истца  к ООО «Юлмарт РСК» о защите прав потребителя удовлетворить в части.

Взыскать с ООО «Юлмарт РСК» в пользу истца. стоимость товара в сумме <данные изъяты> руб., неустойку в сумме <данные изъяты> руб., компенсацию морального вреда в сумме <данные изъяты> руб., штраф в сумме<данные изъяты> руб., всего <данные изъяты> руб. (<данные изъяты>).

В остальной части в удовлетворении иска отказать.

Взыскать с ООО «Юлмарт РСК» в доход муниципального образования «Город Орел» госпошлину в размере <данные изъяты> руб. (<данные изъяты>).

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Орловский областной суд в течение месяца с момента вынесения мотивированного текста решения через районный суд.

Председательствующий                          Т.А. Михеева

Мотивированное решение изготовлено ДД.ММ.ГГ.

