РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

20 августа 2015 года город Орел

Советский районный суд города Орла в составе:

председательствующего районного судьи Коротковой О.И.,

при секретаре Губановой Н.Л.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в здании районного суда города Орла гражданское дело по иску Межрегиональной общественной организации защиты прав потребителей «Потребители Черноземья» в интересах гр. К. к обществу с ограниченной ответственностью «М.видео Менеджмент» о защите прав потребителей,

УСТАНОВИЛ:

Межрегиональная общественная организация защиты прав потребителей «Потребители Черноземья» в интересах К….. обратилась в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «М.видео Менеджмент» о защите прав потребителей.

В обосновании заявленного требования указали, что ДД.ММ.ГГ между гр. К….. и магазином «М. видео Менеджмент» был заключен договор купли-продажи товара.

Согласно договору Покупатель приобрел <данные изъяты> стоимостью <данные изъяты> рублей. Фактом, подтверждающим заключения договора, является чек №***.

Во время эксплуатации в товаре был обнаружен дефект (не включается, отсутствует изображение).

ДД.ММ.ГГ К…. обратилась в магазин с требованием проведения гарантийного ремонта, а также с просьбой предоставить на время ремонта аналогичный товар.

Требование предоставления подмены на время гарантийного ремонта не было удовлетворено.

ДД.ММ.ГГ покупатель прибыл в магазин забрать товар, однако товар не был отремонтирован, так как было отказано в гарантийном ремонте.

Просит суд расторгнуть договор купли продажи, взыскать с ООО «М. видео Менеджмент» в пользу К…..денежные средства за <данные изъяты> <данные изъяты> 00 коп., неустойку за период с ДД.ММ.ГГ по    ДД.ММ.ГГ в сумме<данные изъяты> коп., неустойку в сумме <данные изъяты> 00 коп., компенсацию морального вреда в сумме <данные изъяты>00 коп., штраф за несоблюдение требований потребителя в добровольном порядке в сумме <данные изъяты> 00 коп.., из которых 50% - <данные изъяты> коп. взыскать в пользу Коноваловой А.Е. и 50 % - <данные изъяты>.. взыскать в пользу МОО ЗПП «Потребители Черноземья».

В судебном заседании истец К…., представители истца по доверенности Данилина А.С., Балычев А.В. исковые требования поддержали в полном объеме по доводам, изложенным в иске.

В судебное заседание представитель ответчика по доверенности Роев С.С. не явился, о месте и времени слушания дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил, ранее в судебном заседании просил применить ст. 333 ГК РФ к требованиям о взыскании неустойки.

Изучив материалы дела, выслушав лиц, участвующих в деле, суд приходит к следующему.

Согласно пп. 1 п. 1 ст. 8 ГК РФ гражданские права и обязанности возникают из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.

В соответствии с пунктом 1 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Стороны могут заключить договор как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами (пункт 2 статьи 421 Гражданского кодекса).

В силу пункта 4 статьи 421 Гражданского кодекса условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

В силу ст. 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

Частью 1 ст. 454 ГК РФ установлено, что по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В силу ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно преамбуле Закона РФ от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей», данный Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.

Потребителем является гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

Согласно ст. 4 ФЗ РФ «О защите прав потребителя» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

В силу ст. 27 ФЗ РФ «О защите прав потребителя», исполнитель обязан осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ (оказании услуг). В договоре о выполнении работ (оказании услуг) может предусматриваться срок выполнения работы (оказания услуги), если указанными правилами он не предусмотрен, а также срок меньшей продолжительности, чем срок, установленный указанными правилами.

Срок выполнения работы (оказания услуги) может определяться датой (периодом), к которой должно быть закончено выполнение работы (оказание услуги) или (и) датой (периодом), к которой исполнитель должен приступить к выполнению работы (оказанию услуги).

В силу ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» следует, что за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

Изготовитель (исполнитель и др.) освобождается от ответственности за неисполнение обязательств или за ненадлежащее исполнение обязательств, если докажет, что неисполнение обязательств или их ненадлежащее исполнение произошло вследствие непреодолимой силы, а также по иным основаниям, предусмотренным законом.

Согласно ч. 1 ст. 28 Закона «О защите прав потребителей», если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель по своему выбору вправе, в том числе, отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги).

Статья 450 Гражданского кодекса РФ определяет, что изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором.

По требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только: при существенном нарушении договора другой стороной; в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или договором.

Существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора.

В случае одностороннего отказа от исполнения договора полностью или частично, когда такой отказ допускается законом или соглашением сторон, договор считается соответственно расторгнутым или измененным.

При рассмотрении дела судом установлено, что ДД.ММ.ГГ между Коноваловой А.Е. и магазином «М. видео Менеджмент» был заключен договор купли-продажи <данные изъяты> стоимостью <данные изъяты>.

ДД.ММ.ГГ с учетом предоставленной магазином скидки в размере <данные изъяты> 00 коп., Коноваловой А.Е. были уплачены денежные средства в размере <данные изъяты> 00 коп., из которых оплачено наличными <данные изъяты> 00 коп., по карете <данные изъяты> <данные изъяты> 00 коп.

Указанные обстоятельства подтверждаются чеками от ДД.ММ.ГГ.

Во время эксплуатации товара <данные изъяты>, К…. был обнаружен дефект (не включается, отсутствует изображение).

ДД.ММ.ГГ К….. обратилась в магазин с требованием проведения гарантийного ремонта, а также с просьбой предоставить на время ремонта аналогичный товар.

ДД.ММ.ГГ заявителю было сообщено об устранении недостатка.

ДД.ММ.ГГ К….. вновь обратилась к продавцу с требованием обмена товара в связи с обнаружением в нем недостатков.

ДД.ММ.ГГ ответчиком было предложено провести проверку качества товара, по результатам которой будет принято соответствующее решение.

В рамках рассмотрения дела судом была назначена техническая экспертиза, производство которой поручено ФИО22.

Согласно заключению эксперта ФИ….. от ДД.ММ.ГГ в представленном на экспертизу ноутбуке имеются дефекты, ноутбук не включается, определить какой точно элемент схемы вышел из строя возможно посредством проведения восстановительного ремонта ноутбука, данный дефект является производственным, так как потребителем не нарушены правила эксплуатации аппарата, что видно из материалов данного исследования.

Оценивая заключение эксперта в совокупности с другими доказательствами по делу, суд признает выводы эксперта обоснованными, т.к. экспертиза была проведена экспертом в предусмотренном законом порядке; эксперт имеет соответствующую квалификацию и образование, был предупрежден об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ; в их распоряжение были представлены материалы гражданского дела.

Ответчиками не оспорены и не опровергнуты выводы определенные экспертом.

Вместе с тем, до настоящего времени ответчик не возвратил денежные средства, уплаченные истцом по договору купли-продажи, и не поставил истице аналогичный товар.

Вместе с тем, в силу ст. 18 Закона о защите прав потребителей право выбора способа защиты нарушенных прав принадлежит потребителю.

Истец избрала способ защиты нарушенных прав потребителя - отказ от исполнения договора купли-продажи с требованием возврата уплаченной за товар денежной суммы.

Законные требования о возврате уплаченной за товар денежной суммы ответчиком в добровольном порядке не удовлетворены.

Учитывая нормы статьи 28 ФЗ «О защите прав потребителей» суд приходит к выводу о законности требований истца о расторжении договора купли-продажи и взыскании с ответчика оплаченные истцом по договорам денежные средства в размере <данные изъяты> 00 коп.

Согласно ч. 3 ст. 23.1. Закона РФ «О защите прав потребителей» в случае нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему за каждый день просрочки неустойку (пени) в размере половины процента суммы предварительной оплаты товара. Неустойка (пени) взыскивается со дня, когда по договору купли-продажи передача товара потребителю должна была быть осуществлена, до дня передачи товара потребителю или до дня удовлетворения требования потребителя о возврате ему предварительно уплаченной им суммы. Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать сумму предварительной оплаты товара.

Истец просит взыскать с ответчика неустойку за период с ДД.ММ.ГГ по ДД.ММ.ГГ в сумме <данные изъяты> коп. и за период ДД.ММ.ГГ по ДД.ММ.ГГ в сумме <данные изъяты> 00 коп.

В соответствии со ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности просрочки исполнения.

Согласно ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Как указано в п. 42 совместного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 6, Пленума ВАС Российской Федерации № 8 от 01.07.1996 г. «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», при решении вопроса об уменьшении неустойки (статьи 333) необходимо иметь в виду, что размер неустойки может быть уменьшен судом только в том случае, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства. При оценке таких последствий судом могут приниматься во внимание, в том числе обстоятельства, не имеющие прямого отношения к последствиям нарушения обязательства.

Наличие оснований для снижения и определение критериев соразмерности определяются судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств.

Критериями для установления несоразмерности могут быть: чрезмерно высокий процент неустойки, значительное превышение суммы неустойки суммы возможных убытков, вызванных нарушением обязательств, длительность неисполнения обязательств и др.

Кроме того, Конституционный Суд РФ в Определении от ДД.ММ.ГГ г. № 80-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан ФИО2, ФИО3 и ФИО4 на нарушение их конституционных прав статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации» указал, что гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение. Не ограничивая сумму устанавливаемых договором неустоек, ГК Российской Федерации вместе с тем управомочивает суд устанавливать соразмерные основному долгу их пределы с учетом действительного размера ущерба, причиненного стороне в конкретном договоре. Это является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, т.е., по существу, - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в части первой статьи 333 ГК Российской Федерации речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения.

При этом суд при определении размера неустойки применяет ст. 333 ГК РФ с учетом периода просрочки и объяснений ответчика о том, что задержка исполнения обязательств была вызвана причинами напрямую не зависящими от ответчиками, в связи с чем приходит к выводу о том, что подлежащая взысканию сумма явно не соразмерна последствиям нарушенного обязательства.

Наличие оснований для снижения и определение критериев соразмерности определяются судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств.

Учитывая, что степень соразмерности заявленной истцом неустойки последствиям нарушения обязательства является оценочной категорией, только суд вправе дать оценку указанному критерию, исходя из своего внутреннего убеждения и обстоятельств конкретного дела.

Удовлетворяя частично исковые требования истца, суд исходит из того, что ответчик не исполнил до настоящего времени взятых на себя обязательств в установленный договором срок, а потому с ответчика подлежит взысканию неустойка.

Неустойка по своей природе носит компенсационный характер, является способом обеспечения исполнения обязательства, а потому должна соответствовать последствиям нарушения.

Суд считает, что неустойка в общей сумме <данные изъяты> 00 коп. является справедливой и соразмерна последствиям нарушения обязательств ответчиком.

В силу статьи 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Таким образом, законодатель установил повышенную ответственность за нарушение обязательств стороной, осуществляющей предпринимательскую, в том числе строительную деятельность, и распространил действие Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» на отношения по участию граждан в долевом строительстве многоквартирных домов и тем самым предоставил им право требовать возмещения штрафа и морального вреда за нарушение соответствующих обязательств.

Исходя из положений п. 2 ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации морального вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

В соответствии с пунктом 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» следует, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

С учетом приведенного положения и принимая во внимание, что действиями ответчика, нарушены права потребителя, исходя из обстоятельств дела, суд полагает возможным удовлетворить требования о взыскании с ответчика в пользу истца компенсации морального вреда в размере <данные изъяты> 00 коп.

В силу п. 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Пунктом 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Штраф, предусмотренный п. 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», представляет собой меру юридической ответственности, которая установлена законом императивно и применяется судом в обязательном порядке при удовлетворении требований потребителя, установленных законом, т.е. восстановления нарушенного права потребителя. Применение судом такой меры ответственности не зависит от того, заявлялось ли соответствующее требование истцом (кредитором) и осуществляется им (судом) в случае неудовлетворения ответчиком в добровольном порядке требований потребителя до вынесения решения.

Как установлено в судебном заседании, требования истца ответчик в добровольном порядке не исполнил, в связи с чем, с ответчика подлежит взысканию штраф.

Суд полагает необходимым взыскать с ответчика штраф в размере <данные изъяты> коп., который составляет 50% от суммы, присужденной судом в пользу истца.

Таким образом, с Общества с ограниченной ответственностью «М.видео Менеджмент» в пользу К…….подлежит взысканию штраф в размере <данные изъяты> коп., в пользу Межрегинальной общественной организации защиты прав потребителей «Потребители Черноземья» подлежит взысканию штраф в размере <данные изъяты> коп.

Ответчиком не приведено мотивов, по которым уменьшение размера штрафа является допустимым и не указано, в чем заключается несоразмерность размера штрафа последствиям нарушения обязательств.

Снижение размера штрафа не должно вести к необоснованному освобождению должника от ответственности за просрочку исполнения обязательства и ответственности за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя. Оснований для снижения штрафа суд не усматривает, поскольку ответчик не представил доказательств явной несоразмерности штрафа последствиям нарушения обязательства.

В силу ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.

Таким образом, за требование имущественного характера и за требование неимущественного характера (взыскание морального вреда и расторжение договоров купли-продажи) подлежит уплате государственная пошлина в сумме <данные изъяты> коп..

Поскольку истец был освобожден от уплаты государственной пошлины при подаче иска, она подлежит взысканию с ответчика в доход муниципального образования «г. Орел».

В силу ч. 3 ст. 95 ГПК РФ эксперты, специалисты и переводчики получают вознаграждение за выполненную ими по поручению суда работу, если эта работа не входит в круг их служебных обязанностей в качестве работников государственного учреждения. Размер вознаграждения экспертам, специалистам определяется судом по согласованию со сторонами и по соглашению с экспертами, специалистами.

Из ходатайства ФИО22 следует, что расходы на проведение экспертизы, которые составили <данные изъяты> 00 коп., до настоящего времени эксперту не выплачены.

Определением суда от ДД.ММ.ГГ обязанность по оплате судебной технической экспертизы по делу возложена судом на ответчика по делу.

На основании изложенного, учитывая, что экспертиза ответчиком до настоящего времени не оплачена, суд считает необходимым взыскать с ответчика общества с ограниченной ответственностью «М.видео Менеджмент» в пользу ФИО22<данные изъяты> 00 коп.

Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования Межрегиональной общественной организации защиты прав потребителей «Потребители Черноземья» в интересах К…... к обществу с ограниченной ответственностью «М.видео Менеджмент» о защите прав потребителей удовлетворить частично.

Расторгнуть договор купли-продажи от ДД.ММ.ГГ, заключенный между К……. и обществом с ограниченной ответственностью «М.видео Менеджмент».

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «М.видео Менеджмент» в пользу К…… денежные средства, оплаченные по договору купли-продажи от ДД.ММ.ГГ в размере <данные изъяты> 00 коп., неустойку в размере<данные изъяты> 00 коп., компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>, штраф в размере <данные изъяты> коп.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «М.видео Менеджмент» в пользу Межрегиональной общественной организации защиты прав потребителей «Потребители Черноземья» штраф в размере <данные изъяты> коп.

В остальной части исковых требований отказать.

Обязать К….. передать обществу с ограниченной ответственностью «М.видео Менеджмент» ноутбук<данные изъяты>.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «М.видео Менеджмент» в пользу ФИО22 расходы по проведению экспертизы в размере <данные изъяты> 00 коп.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «М.видео Менеджмент» государственную пошлину в бюджет «Муниципального образования г. Орел» в размере <данные изъяты> коп.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Орловский областной суд через Советский районный суд г. Орла в течение месяца с момента изготовления мотивированного текста решения, который будет изготовлен в течение пяти дней.

