РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

03 сентября 2015 года город Орел

Советский районный суд г. Орла в составе:

председательствующего судьи Мелещенко Т.В.,

при секретаре Нутовец Е.И.,

с участием представителя истца Р…. в порядке ч.6 ст. 53 ГПК РФ Рубцовой Л.П.,

представителя истца Р….. в порядке ч.6 ст. 53 ГПК РФ Пикалова А.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении Советского районного суда г. Орла исковое заявление Р….к Закрытому акционерному обществу «Связной Логистика» о защите прав потребителей,

У С Т А Н О В И Л:

    

        Гр.Р….. обратилась в суд с иском к Закрытому акционерному обществу «Связной Логистика» (далее ЗАО «Связной Логистика») о защите прав потребителей. В обоснование своих требований указала, что ДД.ММ.ГГ она купила смартфон <данные изъяты> в офисе продаж ЗАО «Связной Логистика», расположенном по адресу: <...> За указанный телефон истец уплатила <данные изъяты>, из которых: <данные изъяты> – стоимость телефона и <данные изъяты> страховой полис.

    В связи с тем, что телефон начал нагреваться во время зарядки и пользования им, а также стал быстро разряжаться, Р….. в начале <данные изъяты> обратилась в офис продаж ЗАО «Связной Логистика» с жалобой на неполадки. Телефон был принят продавцом. В акте приёма-передачи, составленном продавцом магазина, после внешнего осмотра телефона указано, что корпус имеет вмятины вследствие обычной эксплуатации. Указанный телефон был передан продавцом для ремонта в сервисный центр.

    По возврату телефона через месяц истец обнаружила на нём глубокую вмятину с повреждением металлического элемента около разъёма для наушников, в связи с чем, категорически отказалась забирать телефон. Ремонт телефона <данные изъяты> не был произведён сервисным центром, по причине обнаружения следов несанкционированного вскрытия телефона, в связи с чем, было отказано в гарантийном ремонте.

    ДД.ММ.ГГ Р….., решив забрать свой телефон, обратилась за ним в офис продаж ЗАО «Связной Логистика», однако при проверке было обнаружено, что телефон не включается. В связи с чем, истец просит расторгнуть договор купли – продажи смартфона <данные изъяты>, заключенный ДД.ММ.ГГ с ЗАО «Связной Логистика» в лице офиса продаж, расположенного по адресу: <...> а также взыскать с ответчика в пользу истца имущественный вред в размере <данные изъяты>, убытки в размере <данные изъяты>, компенсацию морального вреда

в размере <данные изъяты>, штраф в размере <данные изъяты> % от суммы присужденной судом, расходы услуг представителя.

В судебном заседании представитель истца Рубцовой К.А. в порядке ч.6 ст. 53 ГПК РФ Р….. изменила исковые требования, просит суд расторгнуть договор купли – продажи смартфона <данные изъяты>, заключенный ДД.ММ.ГГ с ЗАО «Связной Логистика» в лице офиса продаж, расположенного по адресу: <...>, а также взыскать с ответчика в пользу истца имущественный вред в размере <данные изъяты>, убытки в размере <данные изъяты>, компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>, штраф в размере <данные изъяты> % от суммы присужденной судом, расходы услуг представителя.

В судебном заседании истец Р…. не явилась, о дате и времени судебного заседания извещена надлежащем образом, представила ходатайство о рассмотрении дела в её отсутствие.

Представители истца в порядке ч.6 ст. 53 ГПК РФ Р…. и П…. изменённые исковые требования поддержали в полном объёме, просили суд их удовлетворить.

Представитель ответчика ЗАО «Связной Логистика» по доверенности К…. в судебное заседание не явилась, о дате, времени и месте судебного заседания извещёна надлежащим образом, об уважительности причины своего отсутствия суду не сообщила.

Выслушав представителей истца Рубцовой К.А. в порядке ч.6 ст. 53 ГПК РФ Р….. и Пикалова А.Н., допросив свидетеля <данные изъяты>., исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о частичном удовлетворении исковых требований истца по следующим основаниям.

В судебном заседании установлено, что ДД.ММ.ГГ истцом в магазине ответчика ЗАО «Связной Логистика», расположенному по адресу: <...>, был приобретен смартфон <данные изъяты> стоимостью <данные изъяты>, из которых:<данные изъяты> – стоимость телефона и <данные изъяты> страховой полис. Данный товар был приобретен за наличный расчет. Указанные обстоятельства подтверждаются кассовым чеком. (л.д. №***).

В начале <данные изъяты> истец обратился с претензией к продавцу, указав, что телефон стал быстро разрежаться, а также быстро нагреваться во время зарядки. Телефон истца был принят продавцом. В акте приёма-передачи, составленном продавцом после внешнего осмотра телефона, указывалось, что корпус имеет вмятины вследствие обычной эксплуатации. (л.д. №***).

Указанные обстоятельства, подтверждаются показаниями допрошенного в судебном заседании свидетеля (администратора торговой точки ЗАО «Связной Логистика») <данные изъяты> которая принимала у Р….. заявление на ремонт и смартфон <данные изъяты>. (л.д.№***).

Через месяц телефон истцу был возвращён, однако с серьёзными повреждениями, которых до передачи телефона в магазин не было: глубокая вмятина с повреждением металлического элемента около разъёма для наушников.

ДД.ММ.ГГ. в ответе на претензию, в которой было указано, что истец обратился к ним с претензией ДД.ММ.ГГ., было отказано потребителю в удовлетворение его требования, со ссылкой на то, что возможен только гарантийный ремонт. (л.д.№***).

Таким образом, претензия истца добровольно ответчиком удовлетворена

не была.

    По ходатайству представителя ответчика ЗАО «Связной Логистика» по доверенности К…., судом по делу была назначена товароведческая экспертиза, производство которой было поручено <данные изъяты> Однако, в связи с тем, что ответчик объект исследования - смартфон <данные изъяты> на экспертизу не предоставил, экспертиза не была проведена.

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> пояснила, что работала в салоне ЗАО «Связной Логистика» менеджером по продажам. ДД.ММ.ГГ Рубцова К.А приобрела у нас в салоне телефон, была оформлена гарантия. После нового года, приблизительно в <данные изъяты> года Рубцова К.А. принесла телефон на ремонт, пояснив, что телефон быстро нагревается. Телефон был принят на основании акта приёма-передачи, все имеющиеся дефекты были описаны в акте. Телефон был направлен на ремонт, в связи с чем, был телефон снят с гарантии. Когда телефон Рубцовой К.А. вернули из сервисного центра, покупатель телефон забирать отказалась, поскольку на телефоне были обнаружены дефекты. В <данные изъяты> Рубцова К.А. пришла за телефоном, чтобы забрать его, оказалось, что он не включается.

    Таким образом, в судебном заседании установлено, что телефон, приобретенный истцом, имеет неисправность, проявившуюся в гарантийный период, в связи с которой товар не может использоваться по назначению.

В соответствии с Перечнем технически сложных товаров к технически сложным товарам относятся оборудование навигации и беспроводной связи для бытового использования, в том числе спутниковой связи, имеющее сенсорный экран и обладающее двумя и более функциями. В связи с чем, по данным признакам приобретенный истцом телефон относится к технически сложным товарам.

    Согласно ст. 18 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев:

обнаружение существенного недостатка товара;

нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара;

невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

В отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

Таким образом, бремя доказывания отсутствия существенного недостатка лежит непосредственно на продавце.

Согласно действующему законодательству, исходя из преамбулы и пункта 1 статьи 20 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей», под существенным недостатком товара (работы, услуги), при возникновении которого наступают правовые последствия, предусмотренные статьями 18 и 29 Закона, следует понимать:

неустранимый недостаток товара (работы, услуги) - недостаток, который не может быть устранен посредством проведения мероприятий по его устранению с целью приведения товара (работы, услуги) в соответствие с обязательными требованиями, предусмотренными законом или в установленном им порядке, или условиями договора (при их отсутствии или неполноте условий - обычно предъявляемыми требованиями), приводящий к невозможности или недопустимости использования данного товара (работы, услуги) в целях, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или в целях, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцом и (или) описанием при продаже товара по образцу и (или) по описанию.

Согласно разъяснениям, содержащимся в абз. 2 п. 38 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» потребитель вправе требовать замены технически сложного товара либо отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы независимо от того, насколько существенными были отступления от требований к качеству товара, установленных в статье 4 Закона о защите прав потребителей, при условии, что такие требования были предъявлены в течение пятнадцати дней со дня его передачи потребителю.

Таким образом, главное условие - это срок предъявления таких требований, который не может превышать 15 дней со дня передачи товара потребителю.

В настоящее время судом установлено, что товар имеет недостаток, при наличии которого, телефон не может использоваться в целях, для которых товар такого рода обычно используется. При этом свою претензию истец предъявил по поводу качества технически сложного товара с требованием расторгнуть договор купли-продажи в течение 15 дней со дня передачи товара потребителю.

В соответствии с ч.3 ст.79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ), в случае при уклонении стороны от участия в экспертизе, непредставлении экспертам необходимых материалов и документов для исследования и в иных случаях, если по обстоятельствам дела и без участия этой стороны экспертизу провести невозможно, суд в зависимости от того, какая сторона уклоняется от экспертизы, а также какое для нее она имеет значение, вправе признать факт, для выяснения которого экспертиза была назначена, установленным или опровергнутым.

Поскольку сторона ответчика не представила на экспертизу смартфон <данные изъяты>, то есть уклонилась от проведения экспертизы, которая была назначена судом с целью определения причин возникновения дефекта, определения существенности выявленного недостатка, а также определения причин выхода смартфона <данные изъяты> из строя (смартфон не включался), суд признает факт выявленные недостатки в работе смартфона <данные изъяты> являются существенными и неустранимыми.

В связи с чем, требования истца о расторжении договора купли-продажи и взыскании стоимости смартфона <данные изъяты> в пользу потребителя подлежат удовлетворению.

Согласно ст. 22 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

В связи с чем, требования истца о взыскании с ответчика в пользу истца убытков в размере <данные изъяты>подлежат удовлетворению.

В соответствии со ст. 15 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

    При решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

        Согласно ст. 151 ГК РФ под моральным вредом понимаются физические или нравственные страдания, причиненные гражданину действиями,

нарушающими его личные неимущественные права и блага.

На основании ст. 1101 ГК РФ моральный вред компенсируется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

Исходя из установленных обстоятельств, тот факт, что права потребителя были нарушены посредством продажи товара ненадлежащего качества, с учётом индивидуальных черт личности истца (покупателя) Рубцовой К.А., суд считает, что в пользу истца необходимо взыскать компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>, так как заявленный истцом размер компенсации морального вреда <данные изъяты> явно завышен и не соответствует нарушенному праву.

Согласно действующему законодательству при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей»).

В связи с чем, в пользу истца необходимо взыскать сумму штрафа в размере (<данные изъяты>
Поскольку <данные изъяты> оплаченные истцом при покупке смартфона <данные изъяты> не были возвращены истцу, то в соответствии со ст. 395 ГК РФ она вправе требовать от продавца взыскание процентов за пользование чужими денежными средствами.

В силу п. 1 ст. 395 ГК РФ установлено, что за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части. При взыскании в судебном порядке суд может удовлетворить требование кредитора, исходя из учетной ставки банковского процента на день предъявления иска или на день вынесения решения.

С учётом изложенного, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами в размере <данные изъяты>. в день, начиная с ДД.ММ.ГГ по день исполнения решения суда.

В соответствии с ч.1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ), стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В силу ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Расходы истца Рубцовой К.А. на оплату услуг представителя Рубцовой Л.П. составляют <данные изъяты>, что подтверждается договором №*** возмездного оказания юридических услуг от ДД.ММ.ГГ и актом приёма-передачи №*** отДД.ММ.ГГ.

    Учитывая требования разумности, а также то, что по делу было проведено пять судебных заседаний, дело представляет сложность, а также принимая во внимание требования разумности и справедливости, суд считает обоснованным взыскать с ответчика в пользу истца понесенные им расходы на оплату услуг представителя в сумме <данные изъяты>
В соответствии с п.п. 4 п. 2 ст. 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции, освобождаются истцы по искам, связанным с нарушением прав потребителей.

Согласно ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Таким образом, с ответчика ЗАО «Связной Логистика» в доход бюджета муниципального образования «Город Орел» подлежит взысканию государственная пошлина в размере <данные изъяты>
    На основании изложенного и руководствуясь ст.194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

    Исковые требования Р…..к Закрытому акционерному обществу «Связной Логистика» о защите прав потребителей – удовлетворить частично.

    Взыскать с Закрытого акционерного общества «Связной Логистика» в пользу Р…... в счёт возмещение материального ущерба <данные изъяты>., убытки в размере <данные изъяты>., компенсацию морального вреда в размере<данные изъяты> штраф, подлежащий взысканию в размере <данные изъяты> % от присужденной суммы <данные изъяты>проценты за пользование чужими денежными средствами в размере <данные изъяты>. в день, начиная с ДД.ММ.ГГ по день исполнения решения суда, расходы, связанные с оказанием услуг представителя в размере <данные изъяты>
    Взыскать с Закрытого акционерного общества «Связной Логистика» в доход муниципального образования г. Орел государственную пошлину в размере <данные изъяты>
    Решение может быть обжаловано в Орловский областной суд через Советский районный суд г. Орла в месячный срок со дня изготовления мотивированного текста решения. Мотивированный текст решения изготовлен 08 сентября 2015 года.

    

     Судья Т.В. Мелещенко

