Дело 2–2148/2014

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

21.08.2014 г.                                 г. Липецк

    Октябрьский районный суд города Липецка в составе:

    председательствующего судьи Грабовского Д.А.,

    при секретаре Питаленко Т.К.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ****. к ИП Двуреченскому Е.А. о взыскании уплаченной за товар суммы, взыскании неустойки, штрафа, морального вреда,

                    УСТАНОВИЛ:

****. обратилась в суд с иском о расторжении договора купли-продажи сапог артикул 66240М-7442 торговой марки «SOFT WIND», взыскании с ИП Двуреченского Е.А. денежных средств в размере <данные изъяты> рублей, расходов на проведение экспертизы в сумме <данные изъяты> рублей, неустойки, компенсации морального вреда в сумме <данные изъяты> рублей, расходов по составлению искового заявления в сумме <данные изъяты> рублей, штрафа, ссылаясь на то, что(дата) в магазине ответчика по адресу: <адрес>, купила указанные сапоги. После недолгой эксплуатации в течение месяца подошва сапог в пяточной области стёрлась до дыр, в связи с чем дальнейшая эксплуатация сапог стала невозможна. Так как гарантийный срок на обувь закончился, истца провела экспертизу сапог за свой счёт, которая установила, что в обуви имеется производственный брак. (дата) истица направила ответчику сапоги вместе с экспертным заключением, на следующий день ответчик сообщил, что экспертизу обуви он оплачивать не будет. (дата) истица направила ответчику претензию, которая по истечении срока хранения на почте вернулась, так как ИП Двуреченский Е.А. отказался её получать, в связи с чем истца была вынуждена обратиться в суд.

В судебном заседании истица ****. поддержала исковые требования, ссылаясь на те же доводы, и пояснила, что не стала сразу обращаться к продавцу сапог, так как гарантийный срок на сапоги был установлен месяц, и к тому времени он уже прошёл.

Ответчик ИП Двуреченский Е.А. пояснил, что отказался оплачивать экспертизу, так как, если бы истица сразу обратилась к нему, он без вопросов вернул бы деньги, срок годности сапог один сезон. Также ответчик просил снизить размер неустойки и штрафа, так как в настоящее время серьёзно болен, перенес несколько операций, фактически предпринимательством не занимается.

Суд, выслушав пояснения сторон, исследовав письменные материалы дела, оценив доказательства в их совокупности, приходит к следующим выводам.

Судом установлено, что (дата) истица ****. приобрела у ИП Двуреченского Е.А. сапоги артикул 66240М-7442 торговой марки «SOFT WIND» за <данные изъяты> рублей, на которые был установлен гарантийный срок один месяц, по истечении указанного срока в результате эксплуатации в сапогах был выявлен производственный дефект, а именно в пяточной области протерлась подошва.

Указанные обстоятельства не оспариваются сторонами и подтверждены представленными материалами.

В соответствии с экспертным заключением № от (дата) года, подготовленного ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Липецкой области» предъявленные к экспертизе сапоги имеют незначительную степень износа, на подошве в пяточной части полупары дыра, образовавшаяся от истирания пяточной части подошвы, причина образования дефекта – нарушение рецептуры резиновой смеси для формирования подошвы, износ прессформы для формирования подошвы. Сапоги имеют дефект производственного характера, влияющий на эстетические и эксплуатационные свойства обуви (л.д. 9).

На основании ст. 18 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе:

потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула);

потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены;

потребовать соразмерного уменьшения покупной цены;

потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом;

отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

Продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара. В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. Экспертиза товара проводится в сроки, установленные статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке. Если в результате экспертизы товара установлено, что его недостатки возникли вследствие обстоятельств, за которые не отвечает продавец (изготовитель), потребитель обязан возместить продавцу (изготовителю), уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру расходы на проведение экспертизы, а также связанные с ее проведением расходы на хранение и транспортировку товара.

В соответствии со ст. 19 того же Закона потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности. Гарантийный срок товара, а также срок его службы исчисляется со дня передачи товара потребителю, если иное не предусмотрено договором. В случаях, когда предусмотренный договором гарантийный срок составляет менее двух лет и недостатки товара обнаружены потребителем по истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет, потребитель вправе предъявить продавцу (изготовителю) требования, предусмотренные статьей 18 настоящего Закона, если докажет, что недостатки товара возникли до его передачи потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.

Таким образом, поскольку недостатки проданных сапог возникли по причинам, возникшим до передачи товара истице, при этом дефект проявился после гарантийного срока, но в пределах двух лет, она вправе была предъявить требование об отказе от исполнения договора и взыскании уплаченных за сапоги денежных средств.

В силу ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» с ответчика в пользу истицы также подлежат взысканию расходы на проведение экспертизы в размере <данные изъяты> рублей (л.д. 26).

Суд не принимает во внимание довод ответчика о том, что спора о причинах возникновения недостатков у него с истицей не было, так как она не обратилась к нему первоначально с требованием о возврате денежных средств, которое было бы сразу же удовлетворено, в связи с чем требование о взыскании расходов на экспертизу не подлежит удовлетворению.

Как пояснила истица, она обратилась к ответчику с требованием о возврате уплаченных за сапоги денежных средств только после экспертизы, так как дефект сапог проявился по истечении гарантийного срока, в связи с чем обращаться к продавцу о возврате денег не имело смысла.С учётом данного обстоятельства, а также того, что права истицы как потребителя были нарушены продажей некачественного товара, обращение к ответчику с вышеуказанными требованиями после проведения экспертизы товара не является основанием для освобождения его от расходов на проведение экспертизы, принимая также во внимание, что обстоятельств возникновения недостатка, за которые не отвечает продавец, установлено не было.

Истица просит взыскать с ответчика неустойку с момента ознакомления ответчика с иском по день вынесения решения суда.

В соответствии со ст. 20 Закона РФ «О защите прав потребителей» требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежит удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

    Согласно ст. 23 того же Закона за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

    Ответчик получил исковое заявление (дата) (л.д. 14), при этом первая претензия об отказе от исполнения договора и возврате денежных средств была им получена (дата) года, что не отрицается сторонами.

    В этой связи период просрочки по требованию истца будет составлять с (дата) по (дата) года, то есть, 88 дней, а размер неустойки соответственно: <данные изъяты>
Ответчик просил снизить размер неустойки по ст. 333 ГК РФ.

В соответствии с п. 34 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" применение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

    Поскольку ответчик находился на стационарном лечении, что подтверждается соответствующими документами и привело к увеличению срока рассмотрения дела и как следствие к увеличению периода просрочки, суд приходит к выводу, что неустойка является явно несоразмерной последствиям нарушения прав истицы, в связи с чем она подлежит уменьшению до<данные изъяты> рублей.

В силу ст.15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

    Ответчиком истице был продан товар ненадлежащего качества, чем были нарушены права истицы как потребителя.

С учетом указанных обстоятельств, требований разумности и справедливости суд определяет размер компенсации морального вреда в сумме <данные изъяты> рублей.

В соответствии с п.6 ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Поскольку ответчик ИП Двуреченский Е.А. не удовлетворил в добровольном порядке требование потребителя о расторжении договора и возврате денежных средств, с него подлежит также взысканию штраф в следующем размере: <данные изъяты> рублей.

ИП Двуреченский Е.А. просил снизить по ст. 333 ГК РФ размер штрафа, ссылаясь на те же обстоятельства.

Суд, учитывая размер требований, состояние здоровья ответчика, отсутствие неблагоприятных последствий, считает возможным применить ст. 333 ГК РФ и снизить размер штрафа также до <данные изъяты> рублей.

Истицей были понесены расходы по составлению иска в размере <данные изъяты> рублей.

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Поскольку суд удовлетворяет иск, с ответчика ИП Двуреченского Е.А. в пользу истцы подлежат взысканию расходы по составлению искового заявления в сумме <данные изъяты> рублей.

В силу ст.103 ГПК РФ, п.п.1, 3 п.1 ст.333.19, п.п.1 п.1 ст.333.20, п.п.4 п.2 ст.333.36 НК РФ, госпошлина, от уплаты которой истец – потребитель - был освобождён в силу закона, взыскивается с ответчика в доход бюджета г.Липецка пропорционально удовлетворённой части исковых требований, то есть, в сумме <данные изъяты> рублей.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л:

Считать расторгнутым договор розничной купли-продажи женских зимних сапог, заключенный между ИПДвуреченским Е.А. и ****.
Взыскать с ИП Двуреченского Е.А. в пользу ****. денежные средства, выплаченные по договору в сумме<данные изъяты> рублей, неустойку в сумме <данные изъяты> рублей, компенсацию морального вреда в сумме <данные изъяты> рублей, штраф в размере <данные изъяты> рублей, расходы по проведению экспертизы в сумме <данные изъяты>рублей, расходы по составлению искового заявления в сумме <данные изъяты> рублей, всего – <данные изъяты>
Обязать ****. после получения от ИП Двуреченского Е.А. взысканных в её пользу денежных средств передать ему полученную по договору обувь.

Взыскать с ИП Двуреченского Е.А. в бюджет города Липецка государственную пошлину в сумме <данные изъяты>рублей.

Решение суда может быть обжаловано в судебную коллегию по гражданским делам Липецкого областного суда путем подачи апелляционной жалобы через Октябрьский районный суд г. Липецка в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения суда.

