Дело № 2-2079/2015 

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

«30» сентября 2015 года г. Орел 

Заводской районный суд г. Орла в составе:

председательствующего судьи Сандуляк С.В.,

с участием истца С….., 

представителя Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Орловской области – ФИО3, действующего на основании доверенности от (дата обезличена) года (номер обезличен),

при секретаре судебного заседания Лютиковой И.А.,

рассмотрев в судебном заседании в помещении Заводского районного суда г. Орла гражданское дело по исковому заявлению

Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Орловской области в интересах Суслова А.И. к Обществу с ограниченной ответственностью «Альфа - Авто» о защите прав потребителей,

У С Т А Н О В И Л:

Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Орловской области (далее Управление Роспотребнадзора по Орловской области) в порядке ст. 40 Закона РФ «О защите прав потребителей» обратилось в суд в интересах Суслова А.И. с иском к ООО «Альфа - Авто» о защите прав потребителей, в обоснование указав, что (дата обезличена) в Управление Роспотребнадзора по Орловской области поступило обращение Суслова А.И. с просьбой обратиться в суд в его интересах.

В своем заявлении он указал, что (дата обезличена) между ним и ООО «Альфа - Авто» заключен договор купли - продажи автомобиля (информация скрыта), стоимостью (информация скрыта) руб. Полная оплата стоимости автомобиля произведена (дата обезличена) путем внесения в кассу денежной суммы в размере (информация скрыта) руб., и путем перечисления ООО «Русфинанс Банк» денежной суммы в размере (информация скрыта) руб. Ответчик обязан был передать ему автомобиль с документами на него не позднее (дата обезличена).

Автомобиль был передан истцу (дата обезличена) без паспорта транспортного средства. Фактически ответчиком условия договора купли - продажи автомобиля были исполнены (дата обезличена), после передачи паспорта транспортного средства, в котором указана дата (дата обезличена) – как дата продажи автомобиля.

Ссылаясь на п. 3 ст. 23.1 Закона «О защите прав потребителей», полагает, что, поскольку ответчиком был нарушен установленный договором купли-продажи срок передачи предварительно оплаченного товара, с ответчика в пользу потребителя за каждый день просрочки подлежит взысканию неустойка в размере половины процента суммы предварительно уплаченной им суммы, что составляет (информация скрыта) руб. 

Просрочка выполнения установленного договором купли - продажи срока передачи предварительного оплаченного товара потребителю составляет 63 дня за период с (дата обезличена) по (дата обезличена), в связи с чем, размер неустойки составляет (информация скрыта) руб.).

Кроме того, истец полагает, что вследствие нарушения ответчиком срока передачи автомобиля, он понес убытки в размере (информация скрыта) коп., которые включают в себя убытки по КАСКО с (дата обезличена) по (дата обезличена) ((информация скрыта) коп.; проценты по кредиту с (дата обезличена) по (дата обезличена) – (информация скрыта) коп.

Ссылаясь на положения Закона «О защите прав потребителей», считает, что действиями ответчика причинен моральный вред, который подлежит компенсации, а также штраф в размере 50 % от суммы, присужденной в пользу потребителя за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований. 

На основании изложенного Управление Роспотребнадзора по Орловской области просит суд взыскать с ООО «Альфа - Авто» в пользу Суслова А.И. за нарушение установленного договором купли - продажи (номер обезличен) от (дата обезличена) срока передачи предварительного оплаченного товара неустойку в размере (информация скрыта) руб.; убытки, понесенные вследствие нарушения срока передачи предварительного оплаченного товара в размере (информация скрыта) коп, компенсацию морального вреда в размере (информация скрыта) руб., штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом в пользу Суслова А.И. 

В ходе судебного разбирательства истец Суслов А.И. в порядке ст. 39 ГПК РФ исковые требования уточнил, просил суд взыскать неустойку в соответствии со ст. 23 Закона РФ от (дата обезличена) (номер обезличен) «О защите прав потребителей» за каждый день просрочки выполнения требования потребителя в размере (информация скрыта) руб. Заявленное требование обосновал тем, что (дата обезличена) в адрес ООО «Альфа-Авто» им была передана претензия об устранении недостатков товара, а именно выдачи в течение пяти календарных дней оригинала паспорта транспортного средства. Ответчик обязан был удовлетворить его требование в срок до (дата обезличена) Паспорт транспортного средства ответчиком был передан только (дата обезличена) Соответственно, просрочка выполнения требования потребителя за период с (дата обезличена) по (дата обезличена) составила 13 дней, неустойка за каждый день просрочки выполнения требования потребителя – (информация скрыта) Соответственно, с учыетом периода просрочки размер неустойки составляет (информация скрыта) руб.). В остальной части требования поддержал в полном объеме.

Представитель ответчика ООО «Альфа - Авто», надлежащим образом извещенный о месте и времени судебного разбирательства, в судебное заседание не явился, представил отзыв на исковое заявление, в котором указал, что возражает против взыскании неустойки, предусмотренной ст. 23.1 Закона РФ «О защите прав потребителей», поскольку данная норма устанавливает последствия нарушения продавцом срока передачи потребителю предварительного оплаченного товара, а не документов, относящихся к товару, что регулируется специальной нормой закона, а именно ст. 464 ГК РФ. Заявленные истцом требования о взыскании неустойки в соответствии со ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей» не применимы, так как ст.ст. 20, 21, 23 Закона РФ «О защите прав потребителей» нарушены не были (недостатки в самом товаре (автомобиле) отсутствуют, товар (автомобиль) передан истцу надлежащего качества, о чем свидетельствует отсутствие претензий к качеству товара (автомобиля). В настоящее время паспорт транспортного средства истцу выдан.

Просил оставить исковые требования без удовлетворения, а в случае признания требования о взыскании неустойки правомерным – снизить с учетом принципа соразмерности и разумности до (информация скрыта) рублей, компенсацию морального вреда снизить до (информация скрыта) рублей, в отношении взыскания убытков отказать.

Суд, выслушав истца и представителя Управления Роспотребнадзора по Орловской области, исследовав письменные материалы дела, находит требования Суслова А.И. подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно ст. 420 ГК РФ, договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

В соответствии со ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

Статьей 422 ГК РФ предусмотрено, что договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами, действующими на момент его заключения.

На основании ст. 454 ГК РФ, по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В силу статьи 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно статье 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

В соответствии со статьей 456 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, предусмотренный договором купли-продажи (пункт 1). Если иное не предусмотрено договором купли-продажи, продавец обязан одновременно с передачей вещи передать покупателю ее принадлежности, а также относящиеся к ней документы (технический паспорт, сертификат качества, инструкцию по эксплуатации и т.п.), предусмотренные законом, иными правовыми актами или договором (пункт 2).

Обязанность продавца передать покупателю не только автотранспортное средство, но и все необходимые документы, относящиеся к товару, предусмотрена помимо статьи 456 Гражданского кодекса Российской Федерации пунктом 59 Правил продажи отдельных видов товаров, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 19 января 1998 года N 55, в соответствии с которым при передаче товара покупателю одновременно передаются установленные изготовителем комплект принадлежностей и документы, в том числе сервисная книжка или иной заменяющий ее документ, а также документ, удостоверяющий право собственности на транспортное средство или номерной агрегат, для их государственной регистрации в установленном законодательством Российской Федерации порядке.

В соответствии с п. п. 1 и 2 ст. 23.1 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" договор купли-продажи, предусматривающий обязанность потребителя предварительно оплатить товар, должен содержать условие о сроке передачи товара потребителю.

В случае, если продавец, получивший сумму предварительной оплаты в определенном договором купли-продажи размере, не исполнил обязанность по передаче товара потребителю в установленный таким договором срок, потребитель по своему выбору вправе потребовать:

передачи оплаченного товара в установленный им новый срок;

возврата суммы предварительной оплаты товара, не переданного продавцом.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара.

В случае нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему за каждый день просрочки неустойку (пени) в размере половины процента суммы предварительной оплаты товара.

Неустойка (пени) взыскивается со дня, когда по договору купли-продажи передача товара потребителю должна была быть осуществлена, до дня передачи товара потребителю или до дня удовлетворения требования потребителя о возврате ему предварительно уплаченной им суммы.

Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать сумму предварительной оплаты товара.

Как установлено судом, (дата обезличена) между ООО «Альфа - Авто» и Сусловым А.И. был заключен договор купли-продажи автомобиля № (номер обезличен), предметом которого являлся автомобиль марки (информация скрыта), VIN (номер обезличен), ПТС № (адрес обезличен), дата выдачи (дата обезличена). (л.д. 8). 

Пунктом 3.3 указанного договора предусмотрено, что одновременно с автомобилем продавец передает покупателю техническую документацию, а именно: паспорт транспортного средства, сервисную книжку, руководство по эксплуатации и иные принадлежности и документы. Передача автомобиля осуществляется в течение 40 банковских дней после полной оплаты автомобиля (л.д. 8).

Из квитанции к приходному кассовому ордеру (номер обезличен) от (дата обезличена) усматривается, что Суслов А.И. в день заключения договора в качестве предоплаты за автомобиль внес в кассу ООО «Альфа-Авто» (информация скрыта) рублей. (л.д. 9).

Оставшаяся денежная сумма за автомобиль – (информация скрыта) рублей Сусловым А.И. была оплачена продавцу за счет кредитных средств, полученных по кредитному договору, заключенному (дата обезличена) с ООО "Русфинанс Банк". (л.д. 13-16). 

Тем самым, обязательства по договору купли-продажи Сусловым А.И. исполнены в полном объеме, он оплатил стоимость автомобиля в размере (информация скрыта) рублей в день заключения вышеуказанного договора. 

По условиям заключенного договора купли-продажи автомобиля № (номер обезличен) паспорт транспортного средства на приобретаемый истцом автомобиль (информация скрыта) должен был быть передан последнему не позднее (дата обезличена). 

В нарушение условий договора паспорт транспортного средства истцу в установленный срок передан не был.

(дата обезличена) истец обратился к ответчику с претензией, в которой просил ответчика передать ему оригинал паспорта транспортного средства в соответствии с договором купли-продажи от (дата обезличена) и выплатить неустойку на основании статьи 23.1. Закона "О защите прав потребителей" за нарушение сроков передачи товара. (л.д. 17).

Паспорт транспортного средства был предан истцу только (дата обезличена), о чем свидетельствует запись в ПТС. (л.д. 19).

В соответствии с пунктом 1 Постановления Совета Министров - Правительства РФ от 18 мая 1993 г. N 477 "О введении паспортов транспортных средств" наличие паспорта транспортного средства является обязательным условием для регистрации транспортных средств и допуска их к участию в дорожном движении.

Постановлением Госстандарта РФ от 01.04.1998 N 19 "О совершенствовании сертификации механических транспортных средств и прицепов" предусмотрено, что паспорт транспортного средства (ПТС) – документ, действующий на территории Российской Федерации для регистрации и допуска транспортных средств к эксплуатации, а также в целях борьбы с их хищениями, обеспечения защиты прав потребителей. Паспорт транспортного средства, в том числе, подтверждает наличие "одобрения типа транспортного средства".

Согласно пункту 8 Правил регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденных Приказом МВД России от 24 ноября 2008 N 1001 "О порядке регистрации транспортных средств", регистрация транспортных средств, принадлежащих юридическим и физическим лицам, изменение регистрационных данных, связанное с заменой номерных агрегатов транспортных средств, производится на основании паспортов транспортных средств, заключенных в установленном порядке договоров либо иных документов, удостоверяющих право собственности на транспортные средства и подтверждающих возможность допуска их к участию в дорожном движении по дорогам общего пользования на территории Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 3 Постановления Правительства Российской Федерации "О государственной регистрации автотранспортных средств, других видов самоходной техники на территории Российской Федерации" от 12 августа 1994 г. N 938, принятого в целях обеспечения полноты учета автомототранспортных средств и других видов самоходной техники на территории Российской Федерации, владельцы легковых автомобилей обязаны в установленном порядке зарегистрировать их в Государственной инспекции безопасности дорожного движения (Инспекции ГИБДД) в течение срока действия регистрационного знака "Транзит" или в течение 10 суток после приобретения.

Незаконные действия ответчика (продавца), выразившиеся в удержании (невыдаче) истцу паспорта транспортного средства, привели к возникновению препятствий в регистрации транспортного средства, в результате чего истец не может свободно владеть, пользоваться и распоряжаться своим автомобилем, поскольку наличие паспорта транспортного средства является обязательным условием для регистрации автомобиля в органах ГИБДД и допуска его к участию в дорожном движении.

Следовательно, истцу был передан товар ненадлежащего качества, поскольку отсутствие ПТС является недостатком приобретенного товара, так как без ПТС автомобиль не соответствует обязательным требованиям, предусмотренным законом и целям, для которых товар такого рода обычно используется.     

Паспорт транспортного средства (ПТС) не является ни товаром, ни товарно-транспортным документом, подлежащим реализации отдельно от того транспортного средства, на который он выдан. ПТС является одним из документов, необходимых для регистрации транспортных средств, без которой использование транспортных средств не допускается, необходим для государственной регистрации и оформления прав на транспортное средство, а также для идентификации данного транспортного средства.

Кроме того, исходя из буквального толкования условий договора (номер обезличен) купли-продажи транспортного средства от (дата обезличена), а именно, п. 1.1., паспорт транспортного средства не является отдельно от транспортного средства предметом указанного договора купли-продажи, и тем более товаром, а относится к комплектации товара, как документ, подтверждающий право на эксплуатацию автомобиля, без которого невозможно его использование по назначению.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что отсутствие паспорта транспортного средства является недостатком переданного истцу товара, и истец имеет право требовать устранения данного недостатка в соответствии с положениями Закона "О защите прав потребителей", за неустранение которого и невыполнение требований потребителя в порядке и сроки, предусмотренные законом, ответчик несет установленную статьями 20, 23 Закона "О защите прав потребителей" ответственность.

Согласно пункту 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" размер подлежащей взысканию неустойки (пени) в случаях, указанных в статье 23, пункте 5 статьи 28, статьях 30 и 31 Закона о защите прав потребителей, а также в случаях, предусмотренных иными законами или договором, определяется судом исходя из цены товара (выполнения работы, оказания услуги), существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (изготовителем, исполнителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) на день вынесения решения.

В силу ст. 333 ГК Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Предоставленная суду возможность снизить размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу - на реализацию требований ст. 17 (ч. 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Наличие оснований для снижения неустойки и критерии ее соразмерности определяются судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств.

Разрешая вопрос о размере неустойки, подлежащей взысканию, проверив и приняв за основу расчет неустойки, представленный истцом, учитывая период просрочки, явную несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства, принимая во внимание ходатайство ответчика о снижении размера неустойки (л.д. 49), суд считает возможным применить положения ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и с учетом конкретных обстоятельств дела взыскать с ответчика в пользу истца неустойку в размере (информация скрыта) руб.

В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Заявляя требования о взыскании убытков в размере (информация скрыта) руб. (информация скрыта) коп., Суслов А.И. указал, что понес расходы, в связи со страхованием транспортного средства, которым он в течение всего времени до передачи паспорта транспортного средства был лишен права пользоваться, а также полагал, что к убыткам относятся уплаченные им проценты по кредитному договору.

Вместе с тем, суд с учетом конкретных обстоятельств дела, считает, что понесенные истцом расходы на оплату страховой премии по договору страхования транспортного средства и процентов по кредитному договору не могут являться убытками в смысле статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, подлежащими взысканию с ответчика в пользу истца.

К такому выводу суд приходит, учитывая в частности то, что неисполнение договорных обязательств со стороны ответчика не повлекло расторжение договора купли-продажи автомобиля, автомобиль находится во владении истца с (дата обезличена). Более того, суд учитывает, что, страхуя транспортное средство по рискам «Ущерб» и «Угон», Суслов А.И., являющийся страхователем, был заинтересован в сохранении имущества, прежде всего, для себя. 

Возмещение морального вреда, причиненного потребителю вследствие нарушения его прав, предусмотрено статьей 15 Закона РФ "О защите прав потребителя", на основании которой суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца компенсации морального вреда в разумных пределах в размере (информация скрыта) рублей.

В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Из пункта 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года N 17 "О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей" следует, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом "О защите прав потребителей", которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

Учитывая установленный судом факт нарушения прав потребителя, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере (информация скрыта) руб. 00 коп., из расчета (информация скрыта) (сумма, подлежащая взысканию в пользу истца)/ 2. 

Поскольку в силу подпункта 4 пункта 2 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ при обращении в суд с иском в порядке Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» не была оплачена государственная пошлина, государственная пошлина в размере, определенном в ст. 333.19 НК РФ, исходя из объема удовлетворенных судом исковых требований, и составляющая (информация скрыта) рублей 00 коп., в соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ подлежит взысканию с ответчика ООО «Альфа-страхование» в доход муниципального образования «(адрес обезличен)».

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л:

Исковые требования Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Орловской области в интересах Суслова А.И. к Обществу с ограниченной ответственностью «Альфа - Авто» о защите прав потребителей – удовлетворить частично.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Альфа-Авто» в пользу Суслова А.И. неустойку в размере (информация скрыта) рублей, компенсацию морального вреда в размере (информация скрыта) рублей, штраф в размере (информация скрыта) руб. 00 коп., всего (информация скрыта) коп. ((информация скрыта) коп.).

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Альфа-Авто» в доход муниципального образования «(адрес обезличен)» государственную пошлину в размере (информация скрыта) копеек ((информация скрыта) 00 коп.).

В удовлетворении остальной части исковых требований – отказать.

Решение может быть обжаловано в Орловский областной суд через Заводской районный суд г. Орла в течение месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме. 

Решение в окончательной форме изготовлено 05 октября 2015 года.

Судья                              С. В. Сандуляк
