РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

18 декабря 2015 года                              город Орел

Советский районный суд города Орла в составе:

председательствующего судьи Щербиной И.С.,

при секретаре Егиной О.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в здании суда гражданское дело по иску //////// к обществу с ограниченной ответственностью «Много Мебели», индивидуальному предпринимателю ///////// о защите прав потребителя,

установил:

C//// обратился в суд с иском к ООО «Много Мебели», //////// о защите прав потребителя. В обоснование заявленных требований указал, что приобрел у ответчика. диван-кровать и кресла-кровати. При вывозе товара собственными силами, он товар не осматривал. ДД.ММ.ГГ в процессе вскрытия упаковки и сборки дивана был обнаружен недостаток в виде повреждения обивки дивана на спинке и царапин на его боковой стороне. Он обратился в ООО «Много Мебели» с претензией о расторжении договора купли-продажи и возврате денежных средств. До настоящего времени денежные средства ему не возвращены. Полагает, что ответчиками нарушаются его права как потребителя. В связи с чем, просит суд расторгнуть договор купли-продажи товара, взыскать с ответчика в его пользу денежные средства в размере<данные изъяты>, неустойку за нарушение срока ответа на претензию в размере <данные изъяты>, неустойку за нарушение срока возврата уплаченных за товар денежных средств в размере <данные изъяты>, компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>, штраф.

В ходе судебного заседания С……исковые требования уточнил, просил суд взыскать в его пользу с ответчика денежные средства в размере <данные изъяты>, неустойку за нарушение срока ответа на претензию в размере <данные изъяты>, неустойку за нарушение срока возврата уплаченных за товар денежных средств в размере <данные изъяты>, компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>, штраф.

В судебное заседание истец С……надлежаще извещенный о рассмотрении дела, не явился.

Представитель ответчика ООО «Много Мебели» надлежаще извещенный о рассмотрении дела, в суд не явился, о причинах неявки суду не сообщил.

Представитель ответчика ИП ……. по доверенности М…... исковые требования не признала, просила суд в случае взыскания неустойки и штрафа применить ст.333 Гражданского кодекса Российской Федерации во избежание неосновательного обогащения истца.

Суд, выслушав стороны, исследовав материалы дела, приходит к следующему.

В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 4 Закона РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

В силу требований абз. 6 п. 1 ст. 18 Закона РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

В судебном заседании установлено, что ДД.ММ.ГГ между ИП Бритоусовой Т.В. и Суховым Д.А. был заключен договор розничной купли-продажи следующего товара: <данные изъяты> количество 2 шт., общей стоимостью <данные изъяты>,<данные изъяты> стоимостью <данные изъяты>, итого на общую сумму <данные изъяты>
Товар был получен истцом на складе продавца, при этом упаковка истцом не вскрывалась.

ДД.ММ.ГГ в процессе вскрытия упаковки и сборки дивана был обнаружен недостаток в виде повреждения обивки дивана на спинке, а также царапин на его боковой стороне.

О данных обстоятельствах также подтвердил допрошенный в ходе судебного заседания свидетель <данные изъяты>показания которого суд признает последовательными, правдивыми, согласующимися с иными собранными по делу доказательствами.

ДД.ММ.ГГ он обратился в магазин, где был приобретен товар.

После его обращения в присутствии истца работником ответчика был зафиксирован дефект товара.

При этом истцу на момент подачи иска не дан ответ на его обращение.

Кроме того, истцом установлено, что товар не соответствует характеристикам, указанным на сайте.

В соответствии с п. 1 ст. 10 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей»изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора.

Информация о товарах в обязательном порядке должна содержать сведения об основных потребительских свойствах товаров (абз. 3 п. 2 ст. 10 Закона).

Принимая во внимание указанные обстоятельства, суд приходит к выводу об обоснованности заявленных требований истца о расторжении договора купли-продажи товара, взыскании денежных средств, уплаченных за товар в размере <данные изъяты> поскольку установлено, что товар продан истцу с дефектами, обязанности по замене товара ответчиком ИП <данные изъяты> не исполнены, кроме того, истцу предоставлена недостоверная информация относительно покупаемого товара.

В соответствии с п.1 ст.23 Закона РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Истец просит суд взыскать с ответчика неустойку в размере <данные изъяты>, за период с ДД.ММ.ГГ по ДД.ММ.ГГ.

Кроме того, истец просит суд взыскать неустойку за отказ удовлетворить в 10-дневный срок требования потребителя о расторжении договора в размере <данные изъяты>, за период с ДД.ММ.ГГ по ДД.ММ.ГГ.

Указанные расчеты судом проверены и являются правильными.

Между тем, ответчиком в судебном заседании заявлено о применении судом ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.

В силу статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Исходя из изложенного, применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации возможно при определении размера неустойки, предусмотренной Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей».

Верховный Суд Российской Федерации в пункте 34 Постановления Пленума от 28.06.2012 №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснил, что применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

Исходя из смысла приведенных выше правовых норм и разъяснений, а также принципа осуществления гражданских прав своей волей и в своем интересе (статья 1 Гражданского кодекса Российской Федерации) размер неустойки может быть снижен судом на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации только при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика.

При этом, ответчик должен представить доказательства явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства, в частности, что возможный размер убытков кредитора, которые могли возникнуть вследствие нарушения обязательства, значительно ниже начисленной неустойки. Кредитор для опровержения такого заявления вправе представить доводы, подтверждающие соразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства.

Снижение размера неустойки не должно вести к необоснованному освобождению должника от ответственности за просрочку исполнения обязательства и ответственности за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя.

Принимая во внимание требования разумности и справедливости, сумму основного долга, период просрочки, значительность для истца пропущенного срока, представление ответчиком доказательств, подтверждающих наличие уважительных причин пропуска срока исполнения договорных обязательств, заявление ответчика о снижении неустойки, суд полагает о возможности применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку рассчитанная сумма неустойки не соответствует последствиям нарушения ответчиком своих обязательств и полагает возможным снизить ее до<данные изъяты> за непредставление аналогичного товара, и <данные изъяты> за отказ в 10-дневный срок удовлетворить требования о расторжении договора и возврате указанных сумм в пользу истца.

В соответствии со ст. 15 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

В соответствии с разъяснением, содержащимся в пункте 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий, исходя из принципа разумности и справедливости.

При разрешении спора в указанной части судом принимаются во внимание характер причиненных истцу страданий, фактические обстоятельства дела, при которых причинен моральный вред, период просрочки исполнения обязательств ответчиком.

Определяя размер, подлежащей взысканию с ответчика в пользу истца компенсации морального вреда, суд приходит к выводу, что взысканию с ответчика подлежит компенсация в размере <данные изъяты>, что, по мнению суда, отвечает требованиям разумности и справедливости, доказательств обратного материалы дела не содержат.

В силу ч.6 ст.13 Закона РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в пользу потребителя в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 17 от 28 июня 2012 года «О рассмотрении судами гражданских дела по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

Вместе с тем, при определении размера штрафа, суд с учетом всех обстоятельств дела, в том числе, несоразмерности подлежащего взысканию штрафа последствиям допущенного нарушения права истца, а также возражений ответчика относительно требования о взыскании такового, полагает возможным, применив в данном случае требования ст. 6 Гражданского кодекса Российской Федерации, снизить его размер до <данные изъяты> на основании ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.

На основании ч.1 ст.88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Согласно абз.5,9 ст.94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся расходы на оплату услуг представителей; другие признанные судом необходимыми расходы.

В силу ч.1 ст.98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В соответствии со ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, ст.ст. 98,103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, ст. 61.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход бюджета муниципального образования <...> в сумме <данные изъяты> (<данные изъяты> – госпошлина за требования материального характера и <данные изъяты> – госпошлина за требования нематериального характера (компенсация морального вреда)).

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил:

исковые требования С……. к обществу с ограниченной ответственностью «Много Мебели», ИП…... о защите прав потребителя - удовлетворить частично.

Расторгнуть договор купли-продажи товара от ДД.ММ.ГГ №***, заключенный между индивидуальным предпринимателем …и С…....

Взыскать с индивидуального предпринимателя Б…... в пользу С….. денежные средства в размере<данные изъяты>, неустойку в размере <данные изъяты>, неустойку в размере <данные изъяты>, компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере <данные изъяты>
В удовлетворении остальной части исковых требований С…... - отказать.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Б….. в доход бюджета муниципального образования «<...>» государственную пошлину в размере <данные изъяты>
Обязать С…... возвратить купленный товар по договору купли-продажи ДД.ММ.ГГ №*** индивидуальному предпринимателю Б…. после перечисления ему индивидуальным предпринимателем Б….. денежных средств по данному решению суда.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Орловский областной суд через Советский районный суд г.Орла в течение месяца с момента изготовления мотивированного текста решения, с которым стороны могут ознакомиться 22 декабря 2015 года.

Председательствующий:                      И.С. Щербина

