ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

15 июля  2015 года                                                                 г.Щекино Тульской области
Мировой судья судебного участка № 51 Щекинского судебного района Тульской области Егорова О.А., при секретаре Шаниной М.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-553/2015-51 по иску С. к ООО «Хоум Кредит энд Финанс Банк» о признании  недействительным кредитного договора в части подключения к программе страхования, взыскании страхового взноса, неустойки, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, штрафа, 
установил:

С. обратилась с иском  к  ООО «Хоум Кредит энд Финанс Банк»  о признании  недействительным кредитного договора в части подключения к программе страхования, взыскании страхового взноса, неустойки, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, штрафа. В обоснование заявленных требований С. указала, что 1….да между ней и ответчиком  заключен договор № … о предоставлении кредита в размере …. рубля. Условиями договора предусмотрена единовременная уплата комиссии за присоединение к программе личного страхования в размере … рубля. Считая данные условие договора противоречащим положениям Закона РФ "О защите прав потребителей" -  истец не имел возможности отказаться от заключения договора страхования и  оплаты страховой премии, истцу не предоставили  право выбора страховой компании и выгодоприобретателя, С. просила признать недействительным п. 24   кредитного договора, взыскать с ответчика в ее пользу   сумму комиссии за подключение к программе страхования в размере … рубля,  проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме <сумма>, неустойку в сумме <сумма>, компенсацию морального вреда  <сумма>, штраф в сумме <сумма>.  
На судебном заседании истец С. не явилась, о времени и месте его проведения уведомлена надлежащим образом, просила рассмотреть дело в свое отсутствие.    
Представитель  истца С. на судебное заседание не явилась, о времени и месте его проведения извещена надлежащим образом. 

Представитель ответчика на судебное заседание не явился, о времени и месте его проведения извещен надлежащим образом. В материалах дела имеются возражения ответчика, из которых следует, что в удовлетворении исковые требований ответчик просит отказать в полном объеме, указывая на то, что заключение договора страхования жизни и здоровья заемщика не являлось условием предоставления кредита, заемщик был проинформирован о том, что страхование являлось добровольным.      

Представители третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований, Управление Федеральной Службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Тульской области, Управление Федеральной  антимонопольной службы по Тульской области, на судебное заседании не явились, о времени и месте его проведения уведомлены надлежащим образом. 

В порядке ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся истца, представителей истца и ответчика и третьих лиц, не заявляющих  самостоятельных требований.   

Исследовав письменные материалы дела, мировой приходит к следующему.

В силу ст. 168 ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.

В соответствии с п. 1 ст. 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация обязуется предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить на нее проценты.

Согласно ч. 1 ст. 29 Федерального закона "О банках и банковской деятельности" процентные ставки по кредитам, вкладам (депозитам) и комиссионное вознаграждение по операциям устанавливаются кредитной организацией по соглашению с клиентами, если иное не предусмотрено федеральным законом.

К банковским операциям ст. 5 названного Федерального закона, в том числе, отнесено открытие и ведение банковских счетов физических и юридических лиц.

При этом по договору банковского счета банк обязуется принимать и зачислять поступающие на счет, открытый клиенту (владельцу счета), денежные средства, выполнять распоряжения клиента о перечислении и выдаче соответствующих сумм со счета и проведении других операций по счету.

В соответствии с ч.1 ст. 420 ГК РФ договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

Согласно п. 4 ст. 421 ГК РФ условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422).

В соответствии с п. 1 ст. 422 ГК РФ, договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.

В соответствии со п. 1 ст. 927, ст. 929 ГК РФ страхование осуществляется на основании договоров имущественного или личного страхования, заключаемых гражданином или юридическим лицом (страхователем) со страховой организацией (страховщиком).

По договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В силу п. 2 ст. 935 ГК РФ обязанность страховать свою жизнь или здоровье не может быть возложена на гражданина по закону.

По условиям данного договора заемщиком осуществляется личное страхование. 
<дата>  между истцом и ответчиком заключен кредитный договор № …..
 В соответствии с п.23 указанного договора общая сумма кредита, предоставленного ООО "Хоум Кредит энд Финанс Банк" истцу составила <сумма>, в том числе: страховой взнос на личное страхование <сумма>, сумма к выдаче <сумма>; процентная ставка – ….% на срок … месяцев. 

Неотъемлемыми частями договора являются Условия договора.

Включение в кредитный договор с гражданином условий о страховании жизни и здоровья заемщика не нарушает прав потребителя, если заемщик имел возможность заключить с банком кредитный договор без осуществления личного страхования, однако в данном случае договор заключен путем присоединения к общим условиям, а стандартный бланк заявки (договор, анкета заемщика) содержит оспариваемый пункт 24 о внесении страховых взносов в связи с заключением договора личного страхования. При таких условиях, возможность получения кредита без страхования у заемщика по существу отсутствует, а, следовательно, отсутствует свободное волеизъявления истца на заключение данного кредитного договора с условием страхования. 

Истец в рамках заключенного кредитного договора выступала в качестве экономически слабой стороны, которая был лишен возможности влиять на его содержание, что по своей сути является ограничением свободы договора, предусмотренной ст. 421 ГК РФ и требует соблюдения принципа соразмерности.

Оценивая содержания указанного документа в соответствии с положениями ст. 431 ГК РФ, мировой судья приходит к выводу о том, что доказательств добровольности волеизъявления на заключение договора с условием страхования ответчиком не представлено, поскольку из заявления не следует возможность заключения договора без подключения к программе страхования.

Условия договора определяются в одностороннем порядке, банком в разработанной им форме и заранее проставленными машинописным текстом отметками в графах о том, что кредит предоставляется с личным страхованием, пункт, предусматривающий возможность отказа заемщика от подключения к программе страхования, отсутствует.

Применяемые банком тарифы не зависят от применения обеспечения исполнения кредитного договора в виде страхования, что свидетельствует о том, что страхование предполагается.

Имеющаяся в нижнем левом углу второй стороны заявки на открытие банковских счетов/анкеты клиента запись о том, что решение банка о предоставлении кредита не зависит от согласия клиента на страхование у страховщика, находится за пределами согласованных сторонами условий заявки на открытие банковских счетов, истцом не подписана.

Условия договора (п. 5), с которыми истец  ознакомлен и согласен, предусматривающие, что услуги страхования оказываются по желанию клиента, по выбранной клиентом программе индивидуального добровольного страхования не опровергают указанные выводы. 

В соответствии с выпиской по текущему счету банка, следует, что <дата> банк зачислил на счет заемщика денежные средства в размере   <сумма>,  а  <сумма>перечислил в пользу страховщика.

Включение в полную стоимость кредита страховых взносов свидетельствует о том, что предоставление кредита обусловлено их уплатой, в связи с чем, потребитель вынужден нести дополнительные обязанности, не связанные с предметом кредитного договора, что ограничивает право заемщика на выбор формы расчета и в соответствии со ст. 168 ГК РФ является ничтожным, поскольку противоречит нормам гражданского законодательства.

Таким образом, одним из условий предоставления кредита являлось обязательное личное страхование заемщика, что является навязанной услугой.

Сам по себе факт подписания сторонами договора, его исполнение, не свидетельствует о том, что он полностью соответствует требованиям закона и не ущемляет права сторон, и соответственно не исключает в последующем, при наличии к тому оснований, возможности признать данный договор недействительным полностью или в части.

При указанных обстоятельствах, мировой судья  приходит к выводу, что пункт 24  кредитного договора подлежит признанию ничтожными (ст. 168 ГК РФ), как ущемляющие права потребителя, а денежные суммы, уплаченные истцом по договору о страховании жизни и здоровья, в сумме <сумма> подлежат взысканию с банка в соответствии с ч. 1 ст. 16 Закона «О защите прав потребителей».

Пунктом 1 статьи 395 ГК РФ предусмотрено, что за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств, размер которых определяется существующей в месте жительства кредитора учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части. При взыскании долга в судебном порядке суд может удовлетворить требование кредитора, исходя из учетной ставки банковского процента на день предъявления иска или на день вынесения решения. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

За период с <дата> (дата, следующая за датой  незаконного взимания с заемщика суммы комиссии) до <датаа> (дата обращения к суд с данным иском) прошло  1090 дней, в связи с чем, размер процентов по ст.395 ГК РФ по ставке рефинансирования Центрального банка РФ, равной 8,25% годовых за указанный период составляет:…  рублей, исходя из следующего расчета: … руб. x 1090 дней х 8,25 % / 360 дней в году =  …. рублей.
Разрешая требования истца о взыскании в его пользу неустойки в размере <сумма>, предусмотренной ст. 31 Закона РФ «О защите прав потребителей», мировой судья исходит из того, что Гражданским кодексом Российской Федерации не предусмотрена возможность одновременного взыскания пени и процентов за пользование чужими денежными средствами начисленных за один и тот же период.

В соответствии с абз. 2 п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 08.10.1998 N 13/14 "О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами" законом либо соглашением сторон может быть предусмотрена обязанность должника уплачивать неустойку (пени) при просрочке исполнения денежного обязательства. В подобных случаях суду следует исходить из того, что кредитор вправе предъявить требование о применении одной из этих мер, не доказывая факта и размера убытков, понесенных им при неисполнении денежного обязательства, если иное прямо не предусмотрено законом или договором.

Как усматривается из требований истца, проценты по статье 395 Гражданского кодекса Российской Федерации частично рассчитаны за тот же период, что и предусмотренная законом неустойка.

При таких обстоятельствах, мировой судья  полагает, что с ответчика в пользу истца подлежат взысканию проценты, предусмотренные ст. 395 ГК РФ, оснований для взыскания неустойки мировой судья  не усматривает. 

В силу статьи 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения исполнителем прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами РФ, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

Поскольку установлен факт нарушения ответчиком прав истца как потребителя, судебная коллегия в соответствии со ст. 15 вышеприведенного Закона РФ находит необходимым взыскать в его пользу компенсацию морального вреда, размер которой с учетом фактических обстоятельств дела, характера и степени нравственных страданий потребителя в связи с нарушением его прав ответчиком и принципов разумности и справедливости определяет в сумме <сумма>. 
Согласно части 6 статьи 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Таким образом, с ответчика подлежит взысканию штраф в размере <сумма>, который подлежит взысканию в пользу истца. 

Кроме того, на основании ст. 103 ГПК РФ, с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина, от уплаты которой истец как потребитель был освобожден, в размере <сумма> ((… рублей (требования имущественного характера) + …  руб. (требование неимущественного характера)).
Руководствуясь ст.ст.194 - 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

р е ш и л:

исковые требования С. к ООО «Хоум Кредит энд Финанс Банк» о признании  недействительным кредитного договора в части подключения к программе страхования, взыскании страхового взноса, неустойки, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, штрафа удовлетворить частично.
Признать кредитный договор № … от <дата> в части подключения к программе страхования (п. 24)  недействительным (ничтожным). 

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью "Хоум Кредит энд Финанс Банк" в пользу С. <сумма>, в том числе, уплаченный страховой взнос на личное страхование в размере <сумма>, проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме <сумма>,  компенсацию морального вреда в сумме <сумма>,   штраф в размере <сумма>.
 В удовлетворении остальной части исковых требований С. к ООО «Хоум Кредит энд Финанс Банк» о признании  недействительным кредитного договора в части подключения к программе страхования, взыскании страхового взноса, неустойки, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, штрафа отказать.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью "Хоум Кредит энд Финанс Банк" в доход муниципального образования  Щекинского района Тульской области  государственную пошлину в сумме  1153 рубля 29 копеек.
Ответчик вправе подать мировому судье, принявшему заочное решение, заявление об отмене этого решения в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Щёкинский районный суд Тульской области через мирового судью в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а случае, если такое заявление подано - в течение месяца со дня вынесения определения мирового судьи об отказе в удовлетворении этого заявления.

Мировой судья
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