Информация по делу №2-1070/2015 ~ М-996/2015
ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

17 декабря 2015 года                                                                               г.Киреевск
Киреевский районный суд Тульской области в составе: 

председательствующего Ткаченко И.С.,

при секретаре Крыгиной Т.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-1070/15 по иску Б. к АО «БИНБАНК кредитные карты» о защите прав потребителя, 

установил:

Б. обратилась в суд с иском к АО «БИНБАНК кредитные карты» о защите прав потребителя, указывая в обоснование заявленных требований на то, что <дата> между ней и ЗАО МКБ «Москомприватбанк» был заключен договор №, на основании которого на ее имя был открыт банковский счет №, для операций по которому была выдана банковская карта №. Она начала пользоваться кредитными средствами и вносить платежи по кредиту в размере не менее установленного минимального платежа. Последняя расходная операция по счету (снятие наличных в банкомате) была осуществлена <дата> С этого момента она кредитными средствами не пользовалась, а только гасила сложившуюся задолженность. В <дата> срок действия карты истек. По обращении в отделение ЗАО МКБ «Москомприватбанк» за получением новой карты, сотрудники банка сослались на сбой в программе, поэтому данный вопрос решен не был. В дальнейшем получить новую карту со стороны банка предложено не было. В последующем она (истец) осуществляла платежи через терминал по номеру карты. Ввиду просрочки некоторых платежей, она (истец) вносила большие, чем минимальный платеж, средства, поэтому конфликтных ситуаций с банком не возникало. <дата> она через терминал внесла сумму в размере __ руб., и полагала, что внесла полную сумму задолженности и счет автоматически будет закрыт. В конце <дата> ей стали поступать письма о наличии задолженности перед ЗАО «БИНБАНК кредитные карты». Впоследствии ей стало известно, что <дата> ЗАО МКБ «Москомприватбанк» реорганизовано в ЗАО «БИНБАНК кредитные карты», и по состоянию на <дата> у нее имеется просроченная задолженность в размере около <сумма>, перешедшая от ЗАО МКБ «Москомприватбанк». В дальнейшем из предоставленной ей (истцу) ответчиком выписки по счету, стало известно, что по ее банковскому счету, который она считала закрытым, с <дата> по настоящее время ежемесячно начисляется комиссия за несвоевременное внесение минимального платежа в размере ___руб. Такого размера неустоек в тарифах ЗАО МКБ «Москомприватбанк» при получении карты не имелось. Ее (истца) о введении новых тарифов никто не уведомлял и ее согласие на это не испрашивал. Полагает, что изменение банком тарифов в одностороннем порядке является недопустимым. На направленную ею в операционный офис ЗАО «БИНБАНК кредитные карты» претензию был получен не полный ответ, не раскрывающий суть сложившейся ситуации по банковской карте, о причинах возникновения задолженности. В ответе на претензию также указано, что по состоянию на <дата>  у нее существует задолженность по договору в размере <сумма> – по остатку основного долга, и <сумма> – по штрафным процентам. Полагает, что сообщенный ответчиком размер остатка основного долга возник из-за необоснованного включения в него комиссии за несвоевременное внесение минимального платежа в спорном размере <сумма> ежемесячно. Считает, что на момент внесения ею (истцом) последнего платежа <дата> в размере <сумма>, сумма остатка основного долга составляла <сумма>, сумма штрафных процентов – <сумма>, поэтому задолженность должна была быть полностью погашена. Однако, поступившие денежные средства направлены банком на погашение комиссии за несвоевременное внесение минимального платежа, начисляемой с <дата>, по сути носящей штрафной характер и не являющейся денежным обязательством. Ответчиком нарушена очередность погашения денежного обязательства. Полагает, что кредитор не вправе поступающие от должника средства направлять в первую очередь на погашение неустоек (штрафов, пеней), поскольку неустойка по своей правовой природе является не денежным обязательством, а санкцией за ненадлежащее исполнение такого обязательства. Также указывает, что действиями ответчика ей причинен моральный вред. На основании изложенного просит признать очередность погашения требований по денежному обязательству, использованную ответчиком после внесения ею (истцом) <дата> денежных средств в размере <сумма>, недействительной; признать одностороннее изменение ответчиком тарифов по договору № в части увеличения размера комиссии за несвоевременное внесение минимального платежа недействительным; обязать ответчика произвести перерасчет платежей по ее (истца) банковскому счету №; взыскать с ответчика в ее (истца) пользу компенсацию морального вреда в размере <сумма>
Истец Б., ее представитель по доверенности Б. в судебное заседание не явились, о дате, времени и месте рассмотрения данного гражданского дела извещались. В материалах дела имеются заявления о рассмотрении дела в их отсутствие.

Ответчик АО «БИНБАНК кредитные карты» в судебное заседание своего представителя не направило, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещалось, о причинах неявки суду не сообщило, о рассмотрении дела в отсутствие его представителя не просило.

На основании ст.233 ГПК РФ судом вынесено определение о рассмотрении гражданского дела в порядке заочного производства.

Третьи лица ООО «ВостокФинанс», ООО «М.Б.А.Финансы», ЗАО «Финансовое Агентство по Сбору Платежей», привлеченные к участию в деле в порядке ст.43 ГПК РФ, в судебное заседание своих представителей не направили, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещались. В материалах дела имеются ходатайства с просьбой рассмотреть дело в отсутствие их представителей.

Третье лицо Управление Роспотребнадзора по Тульской области, привлеченное к участию в деле в порядке ст.43 ГПК РФ, в судебное заседание своего представителя не направило, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещалось. В материалах дела имеется ходатайство с просьбой рассмотреть дело в отсутствие его представителя.

Согласно представленному Управлением Роспотребнадзора по Тульской области заключению по делу, заявленные исковые требования подлежат удовлетворению. Предоставление банком гражданину денежных средств должно осуществляться с соблюдением соответствующих требований, предусмотренных Гражданским кодексом РФ, Законом РФ от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей», Федеральным законом от 02.12.1990 г. № 395-1 «О банках и банковской деятельности», Положением о порядке предоставления (размещения) кредитными организациями денежных средств и их возврата (погашения), утвержденным Центральным Банком РФ 31.08.1998 г. № 54-П, зарегистрированным в Минюсте РФ 29.09.1998 г. № 1619. Банк разрабатывает и утверждает соответствующие внутренние документы, определяющие его политику по размещение (предоставлению) денежных средств, в том числе правила кредитования клиентов банка. Однако содержание указанных документов не должно противоречить законам и иным правовым актам. В соответствии со ст.319 ГК РФ, устанавливающей очередность погашения требований по денежному обязательству, сумма произведенного платежа, недостаточная для исполнения денежного обязательства полностью, при отсутствии иного соглашения погашает прежде всего издержки кредитора по получению исполнения, затем - проценты, а в оставшейся части - основную сумму долга. Указанную норму следует толковать таким образом, что соглашением сторон может быть изменен порядок погашения именно тех требований, которые перечислены в ст.319 ГК РФ. Штраф и иные платежи, которые носят характер штрафных санкций, не являются денежным обязательством в соответствии с условиями кредитного договора, в связи с чем списание их в первоочередном порядке, то есть ранее сумм, носящих характер денежного обязательства, входит в противоречие с действующим законодательством. Поскольку ст.319 ГК РФ императивно установлен порядок первоочередных списаний денежных средств, поступающих при произведении платежа, то первоочередное списание штрафа со счета должника, противоречит требованиям закона. Одностороннее изменение условий обязательства не допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом. Гражданский кодекс РФ, Закон «О защите прав потребителей», иные федеральные законы не предусматривают право банка на одностороннее изменение условий по договору, заключенному с гражданами-потребителями. Следовательно, в отношениях с гражданами одностороннее изменение условий обязательств не допускается, если иное не вытекает из закона. Основным способом изменения заключенного договора является изменение по соглашению сторон. Соглашение об изменении условий кредитного договора должно быть составлено в письменной форме и подписано сторонами. Таким образом, действия банка по одностороннему изменению условий и тарифов кредитного договора нарушают права потребителя. Действиями ответчика нарушены права Бабушкиной Ю.В. как потребителя. В этой связи подлежит компенсации моральный вред с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий и исходя из принципа разумности и справедливости. 

В соответствии со ст.167 ГПК РФ суд счел возможным рассмотреть данное гражданское дело в отсутствие не явившихся лиц.

Исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно ст.1 ГК РФ граждане и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых, не противоречащих законодательству условий договора.

На основании ст.420 ГК РФ договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

В соответствии со ст.421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами. Стороны могут заключить договор, в котором содержатся элементы различных договоров.

На основании ст.422 ГК РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.

Согласно ст.428 ГК РФ договором присоединения признается договор, условия которого определены одной из сторон в формулярах или иных стандартных формах и могли быть приняты другой стороной не иначе как путем присоединения к предложенному договору в целом.

В силу ст.432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

На основании ст.433 ГК РФ договор признается заключенным в момент получения лицом, направившим оферту, ее акцепта.

Согласно ст.434 ГК РФ договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма.

Если стороны договорились заключить договор в определенной форме, он считается заключенным после придания ему условленной формы, хотя бы законом для договоров данного вида такая форма не требовалась.

Договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами.

На основании ст.807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа). Договор займа считается заключенным с момента передачи денег.

В соответствии со ст.819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее. К отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные для регулирования положений договора займа, если иное не предусмотрено законом и не вытекает из существа кредитного договора. 

Статьей 820 ГК РФ установлено, что кредитный договор должен быть заключен в письменной форме.

Как установлено судом и следует из письменных материалов дела, <дата> между Т. (в настоящее время Б.) и ЗАО МКБ «Москомприватбанк» был заключен договор о предоставлении банковских услуг, на основании которого на имя Т.. был открыт банковский счет №, для операций по которому была оформлена и выдана мгновенная банковская карта № типа «Visa Classic». Лимит кредитования установлен в <сумма> Льготный период установлен в 30 дней.

Истец воспользовалась кредитными средствами, производила оплату по кредиту. Последняя расходная операция по счету (снятие наличных в банкомате) была осуществлена истцом <дата>. С этого момента Б. кредитными средствами не пользовалась, а только производила погашение сложившейся задолженности. 

<дата> Б. внесла сумму в размере <сумма>, при этом, полагая, что внесла полную сумму задолженности и счет автоматически будет закрыт. Однако, в конце <дата> ей стали поступать письма о наличии задолженности перед ЗАО «БИНБАНК кредитные карты». 

Указанные обстоятельства подтверждаются письменными материалами дела и не оспаривались сторонами в ходе рассмотрения дела.

Из письма ЗАО «БИНБАНК кредитные карты» от <дата> (в настоящее время АО «БИНБАНК кредитные карты») на претензию Т. (в настоящее время Б.) усматривается, что <дата> ЗАО МКБ «Москомприватбанк» стал частью ЗАО «БИНБАНК кредитные карты». Из указанного письма также следует, что по состоянию на <дата> у Т. (в настоящее время Б.) существует задолженность по договору № S/A № в размере <сумма> руб., задолженность по штрафным санкциям в размере <сумма>.

Материалами дела подтверждено, что ответчиком предпринимаются меры для взыскания с Б. кредитной задолженности во внесудебном порядке. Данное обстоятельство ответчиком не оспорено в ходе рассмотрения дела.

Однако истец полагает, что задолженность у нее перед ответчиком отсутствует, отмечая, что объявленный ответчиком размер остатка основного долга возник из-за необоснованного включения в него сумм комиссии за несвоевременное внесение минимального платежа в размере <сумма> ежемесячно. Причем, такого размера неустоек в тарифах ЗАО МКБ «Москомприватбанк» при получении карты не имелось. Ее (истца) о введении новых тарифов никто не уведомлял и ее согласия на это не испрашивал. Изменение банком тарифов произведено в одностороннем порядке, что является недопустимым. Поступившие от нее (Б.) <дата> денежные средства направлены банком на погашение комиссии за несвоевременное внесение минимального платежа, по сути, носящей штрафной характер и не являющейся денежным обязательством, что свидетельствует о нарушении ответчиком очередности погашения денежного обязательства.

Из представленной ответчиком истцу выписки по счету следует, что после платежа в размере <сумма>., произведенного истцом <дата>, остаток задолженности по основному долгу составлял <сумма>. Основной долг по кредитной карте складывается из суммы денежных средств, реально израсходованных владельцем карты в пределах кредитного лимита. <дата>., согласно выписке по счету, был установлен кредитный лимит в размере <сумма> Учитывая данный факт, а также, что истец не пользовался заемными средствами с <дата>, остаток основного долга увеличиваться не мог, могли лишь начисляться предусмотренные договором проценты за пользование кредитом и проценты за просрочку платежа. <дата>, согласно выписке по счету, истцом произведен последний платеж в размере <сумма> При этом, сумма основного долга на тот момент составляла <сумма>, сумма штрафных процентов – <сумма>, то есть общий размер долга был равен <сумма>. В этой связи при внесенном последнем платеже задолженность истца должна была быть полностью погашена.

Как усматривается из выписки по счету с <дата> по настоящее время ежемесячно банком истцу начисляется комиссия за несвоевременное внесение минимального платежа в размере <сумма>. Документального подтверждения о введении тарифа комиссии за несвоевременное внесение минимального платежа в указанной сумме стороной ответчика не представлено. Данные об уведомлении Б. о введении новых тарифов названной комиссии и ее согласие на это, отсутствуют. 

Согласно ст.310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами. 

Статьей 9 Федерального закона от 26.01.1996 г. № 15-ФЗ «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» определено, что в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также правами, предоставленными потребителю Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей» и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами.

Аналогичные положения отражены и в Законе РФ от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей».

Гражданский кодекс РФ, Закон РФ «О защите прав потребителей» и иные федеральные законы не предусматривают право банка на одностороннее изменение условий договора, тарифов по договорам, заключенным с гражданами-потребителями.

Основным способом изменения заключенного договора в соответствии со ст.450 ГК РФ является изменение по соглашению сторон.

На основании ст.452 ГК РФ соглашение об изменении договора совершается в той же форме, что и договор, если из закона, иных правовых актов, договора или обычаев не вытекает иное.

В соответствии со ст.820 ГК РФ кредитный договор должен быть заключен в письменной форме.

Согласно ст.434 ГК РФ договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена письмами, телеграммами, телексами, телефаксами и иными документами, в том числе электронными документами, передаваемыми по каналам связи, позволяющими достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору.

Согласно ст.16 Закона РФ от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Таким образом, соглашение об изменении условий кредитного договора должно быть составлено в письменной форме и подписано сторонами.

Учитывая установленные по делу обстоятельства, приведенные правовые нормы, имеющиеся письменные доказательства, суд полагает, что изменение банком тарифов комиссии за несвоевременное внесение минимального платежа произведено в одностороннем порядке, что является недопустимым и нарушает права истца как потребителя, а потому указанные действия ответчика являются недействительными.

На основании ст.319 ГК РФ, устанавливающей очередность погашения требований по денежному обязательству, сумма произведенного платежа, недостаточная для исполнения денежного обязательства полностью, при отсутствии иного соглашения погашает прежде всего издержки кредитора по получению исполнения, затем - проценты, а в оставшейся части - основную сумму долга.

Причем под процентами, погашаемыми ранее основной суммы долга, понимаются проценты за пользование денежными средствами, которые подлежат уплате по денежному обязательству.

В соответствии как с буквальным смыслом ст.319 ГК РФ, так и с системой норм гражданского законодательства данное положение регламентирует лишь очередность погашения требований по денежному обязательству и не регулирует очередность погашения требований, связанных с реализацией гражданско-правовой ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств. Положения ст.319 ГК РФ не распространяются на требования об уплате процентов в связи с неисполнением денежного обязательства. Проценты за неисполнение или просрочку исполнения денежного обязательства, погашаются после оплаты суммы основного долга.

На основании соглашения сторон может быть изменен порядок погашения только тех требований, которые названы в ст.319 ГК РФ.

Штраф и иные платежи, которые носят характер штрафных санкций, не являются денежным обязательством в соответствии с условиями кредитного договора, в связи с чем списание их в первоочередном порядке, то есть ранее сумм, носящих характер денежного обязательства, входит в противоречие с действующим законодательством.

Согласно ст.16 Закона РФ от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Из материалов дела усматривается, что поступившие от истца 30.05.2014 г. денежные средства направлены банком на погашение комиссии за несвоевременное внесение минимального платежа, по сути, носящей штрафной характер и не являющейся денежным обязательством. Таким образом, ответчиком нарушена очередность погашения денежного обязательства. Между тем, кредитор не вправе поступающие от должника средства направлять в первую очередь на погашение неустоек (штрафов, пеней), поскольку неустойка по своей правовой природе является не денежным обязательством, а санкцией (мерой ответственности) за ненадлежащее исполнение такого обязательства. 

Соглашением сторон может быть изменен порядок погашения только тех требований, которые названы в ст.319 ГК РФ. Соглашение, в соответствии с которым предусмотрено погашение неустоек, процентов, иных, связанных с нарушением обязательства требований, ранее требований, перечисленных в ст.319 ГК РФ, противоречит смыслу этой статьи и является ничтожным (ст.168 ГК РФ).

Исходя из изложенного закрепление оспариваемой очередности погашения денежных обязательств в договоре оказания банковских услуг на момент заключения данного договора с истцом, является ничтожным. Фактические действия ответчика по списанию денежных средств со счета истца в очередности, противоречащей ст.319 ГК РФ, являются односторонним изменением условий договора, ущемляющим права потребителя, которые следует расценивать как недействительная (ничтожная) односторонняя сделка.

Таким образом, действия ответчика привели к тому, что вместо полного погашения истцом платежом от <дата> задолженности, остаток основного долга и начисленные проценты продолжили выставляться ответчиком на просрочку, в связи с чем в последующем начислялись проценты за просрочку платежей, а также комиссия за несвоевременное внесение минимального платежа.

Изменив в одностороннем порядке условия и тарифы, ответчик нарушил права истца как потребителя. В этой связи, принимая во внимание приведенные правовые нормы и установленные обстоятельства, данные действия ответчика являются недействительными. 

Учитывая, что внесенная истцом сумма денежных средств списана ответчиком в счет погашения комиссии за несвоевременное внесение минимального платежа в нарушение положений ст.319 ГК РФ, то есть незаконно, указанная сумма, подлежит зачислению в счет погашения начисленных процентов и основного долга на момент ее внесения.

В силу ст.151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

На основании Постановления Пленума Верховного Суда РФ №10 от 20.12.1994 г. «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная <данные изъяты> и т.п.), или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина.

Согласно ст.15 Закона РФ от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

На основании п.45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

С учетом характера установленных нарушений прав Б., как потребителя, прочих обстоятельств дела, исходя из принципов разумности, справедливости, соразмерности, суд находит требование истца о взыскании компенсации морального вреда законным и обоснованным и, руководствуясь ст.ст.1099-1101 ГК РФ, определяет ко взысканию с ответчика в пользу истца в качестве такой компенсации <сумма>
В силу п.6 ст.13 Закона РФ от 07.02.1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Данная норма предусматривает обязанность суда взыскивать штраф от всей суммы, присужденной судом в пользу потребителя, без конкретизации требований, которые должны учитываться при взыскании указанного штрафа.

Согласно п.46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона). 

Пункт 6 ст.13 данного Закона является императивным правилом, которое суд обязан применить в случае удовлетворения требований потребителя вне зависимости от предпринятых истцом действий. 

После принятия к производству суда иска Б., направления и получения ее искового заявления ответчиком, последний также не выразил намерения устранить допущенные нарушения, в ходе рассмотрения дела требования истца ответчиком удовлетворены добровольно не были. 

Поскольку судом установлен факт нарушения со стороны ответчика прав потребителя (истца), не устраненный ответчиком добровольно, суд полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца штраф в сумме <сумма>
В силу положений ГПК РФ суд рассматривает дело по имеющимся в деле доказательствам.

Оценивая собранные по делу доказательства в их совокупности, суд находит исковые требования Б. к АО «БИНБАНК кредитные карты» о защите прав потребителя законными, обоснованными и подлежащими частичному удовлетворению. Стороной ответчика не было представлено доказательств в соответствии со ст.ст.56, 57 ГПК РФ в обоснование возражений по заявленным требованиям.

Согласно ст.103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Учитывая, что истец в соответствии со ст.333.36 Налогового Кодекса РФ освобожден от уплаты государственной пошлины по данному гражданскому делу, поскольку иск связан с нарушением прав потребителя, с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в размере 900,00 руб.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199, 235, 237 ГПК РФ, суд 

                                                      решил:

исковые требования Б. к АО «БИНБАНК кредитные карты» о защите прав потребителя удовлетворить частично.

Признать недействительной очередность погашения требований по денежному обязательству – договору о предоставлении банковских услуг, заключенному <дата> между Т. и ЗАО МКБ «Москомприватбанк», использованную после внесения <дата>  на счет в качестве платежа по денежному обязательству денежных средств в размере <сумма>.

Признать недействительным одностороннее изменение тарифов по договору о предоставлении банковских услуг, заключенному <дата> между Т. и ЗАО МКБ «Москомприватбанк», в части увеличения размера комиссии за несвоевременное внесение минимального платежа. 

Обязать АО «БИНБАНК кредитные карты» произвести перерасчет платежей по банковскому счету №, открытому на основании договора о предоставлении банковских услуг, заключенного <дата> между Т. и ЗАО МКБ «Москомприватбанк».

Взыскать с АО «БИНБАНК кредитные карты» в пользу Б. компенсацию морального вреда – <сумма>; штраф – <сумма>, а всего – <сумма> 

В остальной части исковых требований Б. отказать.

Взыскать с АО «БИНБАНК кредитные карты» государственную пошлину в бюджет МО Киреевский район в сумме 900 рублей 00 копеек.

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, – в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Председательствующий 

